GELECEGIN

4

Z@SERUVEN
YAYINE VI

YONETMEK

OKULUNU




Genel Yayin Yonetmeni / Editor in Chief ¢ C. Cansin Selin Temana
Kapak & i¢ Tasarim / Cover & Interior Design » Seriiven Yayinevi
Birinci Basim / First Edition ¢ © Ekim 2026

ISBN « 978-625-8911-42-8

© copyright

Bu kitabin yayin hakki Seriiven Yayinevi'ne aittir.

Kaynak gosterilmeden alint1 yapilamaz, izin almadan hicbir yolla cogaltilamaz. The
right to publish this book belongs to Seriiven Publishing. Citation can not be shown
without the source, reproduced in any way without permission.

Seriiven Yayinevi / Seriiven Publishing

Tiirkiye Adres / Turkey Address: Kizilay Mah. Fevzi Cakmak 1. Sokak
Umit Apt No: 22/A Cankaya/ANKARA

Telefon / Phone: 05437675765

web: www.seruvenyayinevi.com

e-mail: seruvenyayinevi@gmail.com

Baski & Cilt / Printing & Volume
Sertifika / Certificate No: 47083



ICINDEKILER

ONSOZ cc.rierrienrineneeseerstesstsessasesastesstssssssssstassstsssstssssssssssssasssas 9
BOLUM L.ocouuriteitnnetnsssessssssesssssssessssssssssssessssssssesssssssssssssssssssssanss 11
GIRIS ..ottt s s s s s s s s ses s sesassenas 11
Dijital Cagda Okulu ve Ogrenmeyi Yeniden Diisiinmek.........c.ccooorvvennen. 11
Teknoloji Liderligi ve Egitimin DONUSUMI ......covvvviviciiiiiiciciciicicnaes 12
Yeni Bir Esik: Sanal Evren ve Metaverse Paradigmast.........cccccecuvcuninnanes 13
Bu Kitabin Amaci, Odagi ve Katkisi......c.cccvveenecinencinnccnecnececeeenene 14
BOLUM IL...couitrirritnrinisnsssesssssssssssssssesssssssssssssssssnsssnsssnsssasssnsssnnns 17
TEKNOLOJI LIDERLIGI VE METAVERSE........ccovsiurierunrinnannanns 17
Teknoloji Liderlifi.......cccouuviuerciiuniieiciriiriciciiiricicieieieieieieseseisseenenenes 17
Egitimde Teknoloji Liderligi .......cccoeeurecurircrrinieiecireciriceerecrecieeceeenenne 18
Teknoloji Liderligi Boyutlari.........cccccoicuvieininicinicinicnicciccceceeen, 19
Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligindeki Rolii ve Sorumluluklari .. 21
Gelecegin Teknolojisi: Metaverse ve Bilesenleri ........cccoceveeunccrnicnnncnee. 22
Metaverse Kavrami ve Tarihsel Geligimi.......coceveeurercerinceeineernicrnicieeenen. 22
Metaverse’iin Temel Bilegenleri ........cccevreeeeueirenineneeerreeeeeeeeeeene 24
Sanal Gergeklik (VR) c.c.cueuririneiieieiricccieieistsccicie it 25
Artirtlmis Gergeklik (AR) cecueveueiceeieir e 25
Karma Gergeklik (IMR) ....oueciuiueiririieeicieirteceie et 27
Genisletilmis Gergeklik (XR)....cceuveveureeurierrinireineieineeinieeeinesessesesessesesesenne 28
Yapay ZeKA (AL co.cuevcueerecireeieieieinecieicieecie et eese et eseseesesessesesesscsennes 28
Blokzincir (BIOCKChAIN) .......coeviuieviiciieceeeeeereeeeeeeceeeeeee e 29
DiJItAl TKIZ.voorvvorveseiioerisesisesiess sttt sttt ssssens 29
EGITIMDE METAVERSE KULLANIMI VE DONUSUM DINAMIKLERI....30
Giincel Aragtirmalar ve Ampirik Bulgular..........cccovcineniniccincnienncnennns 30
Ogretim Siireclerinde Imkanlar ve RisKIer ..........cocuvrvenriereeerereerienienrieeeens 31

Teknolojilerin Egitim Sahasindaki Tarihsel Pratikleri.........ccccccocvvvininnncs 32



BOLUM ILL coeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseeseessesessessessssessesssssssessessessssessesssssssan 33

ALAN YAZIN INCELEMEST.....onrrrrrrinsssinssisssssisssssssssssssssssssssnns 33
Egitim Yonetiminde Teknoloji Liderligi Arastirmalari.........ccccccoevvvcuncence 33

Egitimde Metaverse ve Sanal Evren Uygulamalarina Yonelik Calismalar37

Alan Yazinin Genel Degerlendirmesi ve Mevcut Durum.........cccccevuuueee 42
BOLUM IV: c.oucotritnetnrtestissinssssssssstss s ssessssssssssssssssssssssssassssaness 43
ARASTIRMA DESENI VE METEDOLOJI .....cvueerrrrerreerreeennnnsenenns 43
Arastirmanin Deseni ve Metodolojik Cergevesi ..........ccvvcurneuernecrnencunnnce 43
Calisma Grubu ve Katilimc Profilleri........cvveereeneeenincenneenicsecieieenn, 45
Nicel Katilime1 Grubu (OrnekIem)......veeeeeeeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseens 46
Nitel Kattlimet Grubu......ccecieiiciniciiicccecceceeeecnnnes 47
Veri Toplama Araglart ve SUIeCi.......cocvvuvevcrniericieiriecieeeeicseneeeenns 47
Verilerin Analizi ve Gegerlik-Giivenirlik Caligmalari.........cocococoiieinencncnes 48
BOLUM Viucotittnniissisinsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes 51
DIiJITAL DONUSUM SURECINDE OKUL LIDERLIGI VE
METAVERSE ALGISI....uuonininiiiiinrcnniininsisiiississessesessessessesessessessenees 51
Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlilik Diizeyleri ve Sahadaki
YanSIMALALT....cueieciiceeicieci ettt 51
Teknoloji Liderligi Yeterliliklerinin Nicel Egilimleri .......ccocccooecuvvcueuenee. 51

Yonetici Deneyimlerine Dayal Nitel Yansimalar ve Tematik Goriintimler... 55

EGITIMDE METAVERSE KULLANIMINA YONELIK YONETICI ALGI-

LARI VE GELECEK BEKLENTILERI .....c.ovvuerinririiriireeiesiessiessesseeene 63
Sanal Ogrenme Evrenine Iligkin Nicel Boyutlar ..........ccocccoveeeeeereerneeeennee. 63
Metaverse Vizyonu, Firsatlar ve Engellere Dair Tematik Degerlendirmeler ..... 66
Teknoloji Liderligi Yeterlilikleri ile Metaverse AlgISI ......ccocccvecurvcurucneen. 69

Arastndaki THSKi ....ovoiververiisiiesieces s 69



BOLUM VI eeeeeeeeteeeeeeteseeseessssessessessssessessssessessesssssssessesssssssesssssssan 73

TARTISMA VE ACIKLAYICI ANALIZ c.eeeeeeeereeeesevennane 73
Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligine Iligkin Tartigma .........cccone.... 73
Sanal Gergeklik ve Metaverse Algisinin Egitim Vizyonu Ag¢isindan Deger-
LENAITIIMESI. ..ttt 77
Teknoloji Liderligi ve Metaverse Entegrasyonu ...........cccevcevcuvcuvcicinnen. 83
Arasindaki BtKIleSim.......cccooeururiririeeer e 83
BOLUM VILi..oucoitiiniiinnisinsssinsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes 87
SONUQC VE ONERILER .......cccoerrrrrrreerereresesesesesssssesesssssesssssssssssesnes 87
Genel Degerlendirme ve Temel Sonuglar..........ccccovceviviinicinicnininncnnn. 87
Arastirmacilara Yonelik Oneriler...........coceievriveeenrresieeresseseesiessesseesann, 90
Uygulayicilara ve Politika Yapicilara Yonelik Oneriler............oovuereereennen. 91

Sinirliliklar ve Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler ..........c..ovvervenneen. 92






Gelecegin Okulunu Yonetmek * 7

Bu kitap; Yakin Dogu Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Egi-
tim Yonetimi Denetimi Ekonomisi ve Planlamasi Anabilim Dalrnda ha-
zirlanmis olan, 17.06.2025 tarihinde jiiri oy birligi ile kabul edilen ve Da-
nismanhigt Prof. Dr. Zehra ALTINAY GAZI tarafindan yapilan “Egitim
Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterliliklerinin ve Egitimde Metaver-
se’e Yonelik Algilarinin Degerlendirilmesi” adli doktora tezinden iiretil-
migtir.
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ON SOz

Insanlik tarihi; toprag isleyen ilk basit araglardan avcilik gereglerine,
barinma ve mutfak esyalarindan giiniimiiziin karmasik dijital ekosistem-
lerine uzanan kesintisiz bir arayis ve déniisiim seriivenidir. Insan gerek-
sinimlerine yanit vermek amaciyla yine insan akliyla sekillenen teknoloji,
zamanla mucidini ¢epegevre kusatarak yasam bigimlerini, diisiinme ka-
liplarini ve toplumsal iliskileri koklii bicimde degistirmistir. 18. ytizyilda
elektrigin kesfiyle aralanan kapy; bilgisayarlarin, internetin, kisisel mobil
cihazlarin ve nihayetinde yapay zeka araglarinin egemen oldugu ¢ok bo-
yutlu sanal bir evrene dogru evrilmistir. Gliniimiizde dijital teknolojinin
icine dogan “Z” kusagi ile yapay zeka ¢aginin ¢ocuklari olan “Alfa” kusag:
i¢in teknolojisiz bir diinya hayal etmek neredeyse imkansiz hale gelmistir.

Cevresinde yaganan teknolojik kirilmalardan ve toplumsal degisimler-
den soyutlanamayacak agik sistemler olan okullar, bir yandan ¢agin tirettigi
degerleri kullanirken diger yandan gelecegin toplumunu insa edecek birey-
leri yetistirme sorumlulugunu tasimaktadir. Kiiresel 6l¢ekte OECD iilkele-
rinin egitimde yenilikgilik arayislari siirerken, Tiirkiye’de de FATIH Projesi
ile saglanan donanimsal altyap1 ve EBA (Egitim Bilisim Ag1) ile zenginles-
tirilen dijital icerik ekosistemi, egitimde teknoloji entegrasyonuna ivme ka-
zandirmigtir.

Ancak teknolojik araglarin 6grenme ortamlarina sunulmas: tek basi-
na yeterli degildir. Fiziksel gerceklik ile dijital sanallig1 senkronize eden,
zaman ve mekén sinirlarini kaldirarak egitimde firsat esitligini saglama
potansiyeli tastyan “Metaverse” (6te-evren) gibi yikici teknolojilerin okul-
lara entegrasyonunda en kritik rol okul yoneticilerine diismektedir. Egitim
yoneticilerinin teknolojiye yonelik vizyonlari, idari ve 6gretimsel stiregler-
de teknolojiyi etkin ise kogsma becerileri ve “teknoloji liderligi” yeterlilik-
leri, okullarin gelecege uyum saglama diizeyini dogrudan belirlemektedir.

Bu eser, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilikleri ile gele-
cegin 6grenme ortami olarak nitelendirilen Metaverse’e yonelik algilarini
ampirik ve biitiinciil bir yaklagimla degerlendirmek amaciyla hazirlan-
mustir. Alanyazinda teknoloji liderligi ve Metaverse kavramlarina iligkin
miistakil ¢aligmalar bulunmakla birlikte; her iki boyutu ayni analitik ger-
cevede birlestiren karma yontem tabanli bir arastirmanin bulunmayisi, bu
kitabin temel hareket noktasini olusturmustur.

Eserin ilk boliimlerinde teknoloji liderligi standartlar1 (ISTE), Me-
taverse bilesenleri (Sanal, Artirilmis, Karma ve Genisletilmis Gergeklik;
Yapay Zeka, Blokzincir, Dijital Ikiz) ve egitimdeki yansimalari kavramsal
diizeyde ele alinmigtir. Takip eden boliimlerde ise egitim yoneticilerinin
bu teknolojilere iligkin yeterlilik ve alg1 diizeyleri, cesitli demografik ve
mesleki degiskenler agisindan incelenmis; nitel ve nicel veriler 1s1g1nda
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aralarindaki derin iliski ortaya konmustur.

Bu kitabin, egitim yonetimi ve egitim teknolojileri alaninda ¢alisan
arastirmacilara, okul yoneticilerine, 6gretmenlere ve egitim politikalarini
sekillendiren karar vericilere rehberlik etmesini; gelecegin dijital ve sa-
nal 6grenme ekosistemlerinin ingasina katki sunmasini temenni ederim.
Calismanin ortaya ¢ikisindan kitaplagsma asamasina kadar emegi gecen,
goriis ve deneyimleriyle verileri zenginlestiren tiim okul yoneticilerine ve
kiymetli meslektaslarima gitkranlarimi sunarim.

Dr. Perihan MAFRATOGLU
EKiM 2026
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BOLUM I
GIRIS

Insanlik tarihi, basglangicindan bu giine degin kesintisiz bir degisim
ve gelisim yolculuguna taniklik etmistir. Toprag: isleyecek ilk aletlerden
avcilikta kullanilan arag gereglere, siginaklardan giindelik mutfak egya-
larina kadar insanoglunun temel ihtiyaglarina yanit veren ilk icatlar, za-
manla yerini daha karmagik sistemlere birakmis; her yeni bulus kendi
soru ve sorunlarini dogurarak medeniyetin yoniinii tayin etmistir.

Insan aklinin bir {iriinii olarak dogan teknoloji, zamanla kendisini var
eden insani ¢epecevre kusatan bir ekosisteme dontigmiistiir. Bir yandan
hayat1 kolaylastirirken diger yandan yasam bi¢imlerimizi radikal bi¢imde
degistiren bu siireg, ge¢misle gelecek arasindaki mesafeyi hi¢ olmadig: ka-
dar kisaltmistir. Cok degil, bundan yiiz yil 6ncesinde hayal dahi edilemeyen
teknolojik olanaklar, bugiin giindelik yagamin tam merkezinde yer almak-
tadir. Nitekim giiniimiizde dijital teknolojilerin igine dogan “Z” kusag: diji-
tal yerliler ile dogrudan yapay zeka ¢aginin ¢ocuklari olarak bityiiyen “Alfa”
kusagi icin elektrigin, bilgisayarin, internetin, akilli telefonlarin ve sosyal
medyanin bulunmadig: bir diinyay1 imgelemek bile neredeyse imkansizdir
(Hampton ve Yolanda, 2017; Ziatdinov ve Cilliers, 2022).

18.ytizyilda elektrik akiminin kesfiyle aralanan yeni diinyanin kapi-
lar1, bu biiyiik buluga baglanan pes pese icatlarla insanlig1 yepyeni bir ¢aga
tasimigtir (Yoriikogullar: vd., 2013). 1900°1ii yillarin bagindaki ilk bilgisa-
yarlardan kisisel bilgisayarlarin evlere girisine, internetin (Interconnected
Networks) kiiresel aglar1 6rmesinden mobil cihazlarin cebimize girmesi-
ne ve nihayetinde giiniimiizde yapay zeka araglarinin sekillendirdigi ¢ok
boyutlu sanal evrenlere uzanan bu ivme; bilgi ve iletisim teknolojilerini
gidisati kestirilemez bir hizla gelecege dogru tasimaktadir.

Stiphesiz ki teknolojideki bu bas dondiiriicii doniisiimiin egitim ekosis-
temini etkilememesi diistintilemez (Borel vd., 2019; Mafratoglu vd., 2023).
Nitekim okullar da bu kaginilmaz degisimden payin1 almis, yenilik¢i arag¢
ve uygulamalar 6grenme ortamlarinin asli bilesenleri haline gelmistir.

Dijital Cagda Okulu ve Ogrenmeyi Yeniden Diisiinmek

I¢inde bulundugumuz dijital ¢cagda, geleneksel 6grenme ortamlari ve
ezbere dayali modeller djjital yerlileri gelecegin diinyasina hazirlama nok-
tasinda yetersiz kalmaktadir (Cetin ve Halisdemir, 2019; Fisher ve Waller,
2013; Susilawati vd., 2021). Etkili ve kalic1 bir 6grenme ekosisteminin tesisi
ise her seyden once 6gretmenlerin ¢agin gerektirdigi dijital ve pedagojik
niteliklerle donatilmasina, mesleki agidan siirekli bir gelisim arayis1 i¢inde
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olmalarina baglidir (Ak¢in, 2016; Caglar, Cetin ve Karamuk, 2023; Lesinskis
vd., 2023; Putra, 2019). Ancak bir okulun gerek teknolojik donanim altyapistyla
gerekse insan sermayesiyle dijital ¢aga entegre edilmesinde asil kilit rol, okul
miidiirlerine diismektedir (Dagl vd., 2023; Ghavifekr ve Wong, 2022; Isa vd.,
2020). Okulu teknolojiyle biitiinlestirme ¢abalari, okul yoneticilerinin “teknoloji
liderligi” rollerini 6n plana ¢ikarmis ve onlara geleneksel yonetim anlayisinin
¢ok otesinde, zorlayict ve donistiiriici sorumluluklar ytklemistir (Adada vd.,
2017; Hamzah vd., 2014).

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki kiiresel ivme, egitim politikalarinin da
diinya genelinde sil bastan gozden gegirilmesini zorunlu kilmistir. Kiiresel ve ye-
rel olgekte son on yilda egitim uygulamalarinda yasanan yeniliklerin itici giicii
dogrudan teknoloji olmustur. Ornegin OECD iilkelerinde ilk ve ortadgretim se-
viyesinde yiiritiilen arastirmalar, okullarda orta diizeyde bir yenilesme egilimi
tespit etmektedir (Vincent-Lancrin vd., 2019). Ttrkiye’de ise 2010 yilinda hayata
gecirilen “Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi” (FATIH) proje-
si ile okullar etkilesimli tahtalar ve tabletlerle donatilmis, teknoloji entegrasyonu
biiytik bir ivme kazanmaistir. Okullara saglanan bu fiziksel ve dijital imkéanlar art-
tik¢a, yonetici kadrosunun tistlendigi liderlik roliiniin niteligi de degismis; tekno-
loji liderligi okul miidiirlerinin asli sorumluluk alanlarindan biri haline gelmistir
(Akada, 2023; Chua ve Chua, 2017; Gulpan ve Baja, 2020; Karakose vd., 2021).

Teknoloji Liderligi ve Egitimin Doniisiimii

Teknoloji liderligi, klasik liderlik becerilerinin ileri diizey dijital okurya-
zarlik ve teknoloji yonetimi becerileriyle harmanlanmasi seklinde tarif edil-
mektedir (Flanagan ve Jacobsen, 2003). En genel anlamiyla teknoloji liderligi;
egitim-6gretim ve yonetim siireglerinde 6gretimsel hedeflere en iist diizeyde
ulasabilmek amaciyla teknolojinin etkili, verimli ve stratejik bir sekilde ise ko-
sulmasina onciilitk etme sanatidir (Durnali, 2019; Anderson ve Dexter, 2005).
Okul miidiiriiniin teknolojiyi bizzat kullanma becerisinden okulun vizyonunu
dijital ¢aga entegre etmesine kadar uzanan bu siireg; planlama, politika gelis-

tirme ve uygulama asamalarini iceren ¢ok boyutlu stratejiler biitiintint gerekli
kilar (A’'mar ve Eleyan, 2021; Okeke, 2019; Yieng ve Daud, 2017).

Egitimde teknoloji standartlarini belirleyen en saygin kurumlarin basinda
gelen Uluslararas1 Egitimde Teknoloji Toplulugu (ISTE), etkili ve stirdiiriilebilir
bir 6grenme ortami olusturmak isteyen egitim liderleri igin su temel standart-
lar1 sunmaktadir:

« Dijital Vatandaslik: Okul toplumunda dijital vatandaslik bilincini ve eti-
gini gelistirmek.

« Déniistiiriicii Vizyon: Ogrenme siireglerini teknoloji araciligiyla doniistii-
recek ortak bir okul vizyonu insa etmek.

« Yenilik¢i Okul Kiiltiirii: Ogretmenlerin ve 6grencilerin teknolojiyi yenilikgi
ve yaratici bigimde kullanmalarin1 destekleyen bir okul kiiltiirii yaratmak.
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o Siirdiiriilebilir Sistemler: Teknoloji kullanimini kalic1 kilmak, uy-
gulamalar: siirdiirmek ve sitirekli iyilestirmek tizere giiglii ekipler ve
sistemler kurmak.

« Mesleki Gelisim: Hem kendi djjital liderlik becerilerini hem de mes-
lektaslarinin profesyonel gelisimini siirekli tesvik etmek (ISTE, 2023).

Bir okul yoneticisinin okulu dijjital diinyayla tam uyumlu hale geti-
rebilmesi; yeni teknolojileri yakindan takip etmesine, modern labotatu-
varlar ve dijital 6grenme alanlar1 kurmasina, yenilikgi araglar1 miifredatla
biitiinlestirmesine ve en 6nemlisi 6gretmenlerin teknolojiyi benimseyerek
derslerinde etkin kullanmalarina rehberlik etmesine baglidir (Courville,
2011; Hero, 2020). Zira bir okulda teknoloji entegrasyonuna yonelik tutu-
mun basarisi ve etkililigi, dogrudan okul miidiirtiniin ¢izdigi vizyonun
genisligiyle orantilidir (Anderson ve Dexter, 2005; Machado ve Chung,
2015; Wang, 2010).

Yeni Bir Esik: Sanal Evren ve Metaverse Paradigmasi

Teknolojik doniisiimiin bugiinkii duraginda, fiziksel evren ile sanal
evrenin es zamanli ve senkronize bir bi¢cimde yasanabildigi yepyeni bir
gerceklige adim atilmaktadir (Kye vd., 2021; Mystakidis, 2022; Zhang,
2022). Internetin gelecegi ve bir sonraki agamasi olarak kabul edilen bu
yeni ti¢ boyutlu evren, “metaverse” olarak adlandirilmaktadir.

Metaverse kavrami ilk kez Neal Stephenson’in 1992 yilinda yayimla-
nan Snow Crash isimli bilim kurgu romaninda ortaya atilmis; ardindan
The Matrix (1999), Avatar (2009) ve Ready Player One (2018) gibi kiilt film-
lerle kitle kiltiirtine taginmugtir. Otuz yili agkin bir kavramsal ge¢mise sa-
hip olmasina ragmen Metaverse, kiiresel boyuttaki asil bitytik patlamasini
Mark Zuckerberg’in 2021 yilinda Facebook’un kurumsal adin1 “Meta” ola-
rak degistirdigini duyurmasiyla yasamistir. Zuckerberg’in “insanlarin di-
saridan bakmakla kalmayip igine bizzat dahil olduklar: ve diger insanlarla
bulusabildikleri sanal bir ortam” seklinde tanimladig1 Metaverse; fiziksel
gerceklik ile dijital sanallig1 kesintisiz bicimde birlestiren, ¢ok kullanicili
ve kalic1 bir “gerceklik sonrasi evren”dir (Meta, 2021; Mystakidis, 2022).
Kullanicilarin kendi avatarlariyla gercek zamanli etkilesime gegebildikle-
ri, sosyallesebildikleri, ¢calisip oyun oynayabildikleri bu ekosistem; dijital
bir big bang (biiyiik patlama) etkisi yaratmaya aday gériinmektedir. Onii-
miizdeki 15-20 yillik siirecte hayatin tiim alanlarini derinden sekillendi-
recegi ongoriilen bu teknoloji, internetin evrilecegi yeni asamayi temsil
etmektedir (Damar, 2021; Dubey vd., 2022; Lee vd., 2021; Wang vd., 2022).

Egitim arastirmacilarinin da kisa siirede radarina giren Metaver-
se; sundugu devasa firsatlar, potansiyel riskler ve egitime getirecegi yeni
boyutlar agisindan yogun bir sekilde tartisiimaktadir (Hwang ve Chien,
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2022; Kumar vd., 2023; Kye vd., 2021; Mistretta, 2022; Onggirawan vd.,
2023; Tlili vd., 2022; Zhang vd., 2022). Gliniimiiz egitim uygulamalarin-
da Metaverse temelde dort ana bicimde karsimiza ¢ikmaktadir: Artirilmig
gerceklik, ayna diinyalar, yasam kaydi (lifelogging) ve sanal diinyalar (VW).
Bunlar arasinda egitim alaninda kendine en genis karsiligi bulan tiir ise
sanal diinyalardir (Tlili vd., 2022).

Metaverse'iin egitimde aktif kullanimiyla birlikte; 6grenciler igin za-
man ve mekan sinirlarini ortadan kaldiran esnek ortamlarin dogacagi,
Ogrenme deneyimlerinin derinlesecegi, firsat esitliginin giiclenecegi, de-
zavantajli bireylerin egitim siireclerine katiliminin kolaylasacag: ve teorik
bilginin hayata dokunan somut deneyimlere doniisecegi 6ngoriilmektedir
(Hussain, 2023; Rahman vd., 2023; Zhang vd., 2022). Meta Kiiresel Iligki-
ler Bagkan1 Nick Clegg de Metaverse teknolojilerinin okullar, 6grenciler ve
yoneticiler icin benzersiz imkanlar tasidigini belirtmekte; bu potansiyelin
hayata gegebilmesi i¢in egitimcilerin konuyu benimsemelerinin ve bu dénii-
stime onciilitk etmelerinin kritik roliine dikkat ¢ekmektedir (Clegg, 2023).

Bu Kitabin Amaci, Odag ve Katkisi

Gelecegin egitim diinyasini sekillendirme potansiyeline sahip Meta-
verse teknolojilerine iliskin egitim paydaslarinin ilgi, bilgi ve farkindalik
diizeyleri hayati bir énem tagimaktadir. Ozellikle egitim kurumlarinin
basinda yer alan okul yoneticilerinin meseleye yaklasimlari, gelecegin
teknolojilerini okuma kapasiteleri ve dijital dontisiime liderlik etme yeter-
lilikleri siirecin basarisini dogrudan belirleyecektir (Calik vd., 2019).

Mevcut alanyazin incelendiginde; okul midiirlerinin teknoloji lider-
ligi becerilerini, rollerini ve yeterliliklerini ele alan gok sayida akademik
¢alisma bulundugu goriilmektedir (Akada, 2023; Gabitanan, 2024; Gon-
zales, 2020; Kukal ve Tore, 2023; Raman vd., 2019; Ruearluang ve Sonpo,
2024; Yasar vd., 2024; Yumusak ve Coruk, 2023). Benzer sekilde, Metaver-
se’lin egitimdeki yerini, sundugu firsat ve riskleri veya bir alternatif model
olup olamayacagini tartigan arastirmalarin sayis1 da her gegen giin art-
maktadir (Celik, 2025; Giirkan, 2025; Han vd., 2023; Kye vd., 2021; Lin vd.,
2022; Onggirawan vd., 2023; Samala vd., 2023; Suigmez ve Ozansoy, 2024;
Tiryaki ve Balaman, 2025; Tlili vd., 2022). Ancak Metaverse’iin egitim-
deki kullaniminin heniiz emekleme asamasinda olmasi sebebiyle, yapilan
calismalarin daha ¢ok literatiir taramasi, derleme ve kavramsal diizeyde
kaldig1 dikkat cekmektedir (Mafratoglu ve Mafratoglu, 2023).

Daha da 6nemlisi, alanyazinda okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
yeterlilikleri ile egitimde Metaverse kullanimina yonelik alg ve farkinda-
liklarini ayni odak noktasinda birlestiren analitik ve ampirik bir ¢alisma-
ya rastlanmamis olmasi bityiik bir bosluk olusturmaktadir. Bugiin okul-
lar1 yonetme sorumlulugunu tasiyan liderlerin sadece mevcut teknolojiyi
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kullanmalar: degil, gelecegin 6grenme teknolojilerini dngorerek okullari-
n1 bu déniisiime hazirlamalar1 gerekmektedir. Iste bu eser, tam da bu ih-
tiyaca yanit vermek ve alanyazindaki 6zgiin boslugu doldurmak amaciyla
kaleme alinmigtir.

Bu kitabin temel odagy; okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterli-
likleri ile gelecegin 6grenme ortami olarak nitelendirilen Metaverse’e yo-
nelik algilarini ampirik bir yaklasimla incelemek, bu iki olgu arasindaki
iliskiyi ortaya koymak ve ¢esitli demografik/mesleki degiskenlerin bu ni-
telikler tizerindeki etkisini aramaktir.

Bu dogrultuda kitap boyunca su temel sorulara yanit aranacaktir:

« Teknoloji Liderligi Yeterliligi: Okul yoneticilerinin mevcut teknoloji
liderligi yeterlilik diizeyleri ne durumdadir?

» Metaverse Alg1 ve Farkindalig1: Yoneticilerin Metaverse teknoloji-
sine iligkin algi, tutum ve farkindalik diizeyleri hangi asamadadir?

o Liderlik ve Gelecegin Teknolojisi Iliskisi: Okul yoneticilerinin tek-
noloji liderligi yeterlilikleri ile Metaverse algilar1 arasinda nasil bir
iliski bulunmaktadir?

« Demografik ve Mesleki Yansimalar: Yoneticilerin teknoloji liderligi
ve Metaverse algilary; cinsiyet, yas, kidem/mesleki deneyim, 6grenim
durumu, okul kademesi (ilkokul, ortaokul, lise) ve okul tiirii gibi degis-
kenlere gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?

« Firsatlar ve Riskler: Yoneticilerin egitimde Metaverse kullanimina
iliskin nitel degerlendirmeleri; sundugu potansiyel firsatlar ve barin-
dirdig: olasi riskler baglaminda nasil sekillenmektedir?

Teknolojik gelismelerin egitim sistemlerini yeniden yapilandirdig:
giiniimiizde, okul orgiitlerinin bu doniisime uyum saglamasi ve ¢agin
gereksinimlerine yanit verebilmesi biiyiik ol¢iide okul yoneticilerinin ser-
gileyecegi biitiinciil liderlik yaklagimlarina baglidir. Bu eserin ortaya koy-
dugu ampirik bulgularin;

1. Okul Yoneticilerine: Kendi teknoloji liderligi rollerini gozden ge-
girmeleri ve gelecegin 6grenme ortamlarina yonelik vizyoner bir far-
kindalik gelistirmeleri noktasinda,

2. Egitim Politikas1 Yapicilarina: Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde
yuritiilen teknoloji entegrasyonu politikalari ile yonetici yetistirme
ve hizmet i¢i egitim programlarinin niteligini artirma hususunda,

3. Arastirmacilara: Egitim yonetimi ile egitim teknolojilerinin kesi-
sim noktasinda yiriitiilecek gelecek arastirmalara ampirik ve teorik
bir zemin sunma noktasinda rehberlik etmesi hedeflenmektedir.
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BOLUM I1

TEKNOLOJI LIDERLIGI VE METAVERSE

Teknoloji Liderligi

Teknoloji liderligi kavrami, temel anlamiyla liderlik becerilerinin
teknoloji yetkinlikleriyle biitiinlestirilmesi olarak degerlendirilmektedir
(Flanagan ve Jacobsen, 2003). Egitim-0gretim siireclerinin yonetiminde
ise 0gretimsel amaglar1 en st diizeyde gerceklestirebilmek amaciyla tek-
nolojinin etkili ve verimli bir sekilde ise kosulmasina 6nciilitk etme beceri-
si seklinde tanimlanmaktadir (Durnali, 2019). Tanzer (2004) ise teknoloji
liderini; “teknolojinin orgiit biinyesinde etkili ve verimli kullanilmas: adina
gerekli es glidiimii saglayan, bu dogrultuda orgiitii etkileyen, yonlendiren ve
yoneten kisi” olarak ifade etmektedir.

Kavramsal gergevede teknoloji liderligi; vizyon, planlama, karar ver-
me, iletisim, ag ve komite yapilari, destek mekanizmalari, 6l¢gme ve deger-
lendirme, AR-GE faaliyetleri, egitim-6gretim, teknoloji entegrasyonu, is
boliimii, biit¢e yonetimi, altyapi, personel gelisimi, teknoloji kullanimi-
na yoneltme, giivenlik ve koruma tedbirleri, etik/hukuki konular ile rol
diizeyleri ve politikalar olmak tizere birbiriyle dogrudan iliskili 18 temel
unsurla baglantilidir. Dolayisiyla kurum biinyesinde teknoloji liderligi
rollerinin net bir sekilde belirlenmesi ve standartlastirilmasi stratejik bir
gerekliliktir (Kaplan, 2020).

Giintimiizde teknoloji kullanimi yagamin her alaninda karsimiza
cikmakta ve siirekli bir degisimi tetiklemektedir. Yasanan bu degisimi
kurumsal bir gelisime doniistiirebilmek; insan ve teknik kaynaklarin ras-
yonel yonetilmesini ve teknolojik gelismelerin kanita dayali yontemlerle
sisteme entegre edilmesini gerektirir. Teknoloji entegrasyonu; donanim ve
ag kapasitesi, altyap1 durumu, miifredat yogunlugu, teknik destek, egitim
stiregleri ile 6gretmenlerin alg1 ve tutumlar: gibi ¢ok yonlii boyutlardan
etkilenmektedir (Arslan ve Sendurur, 2017).

S6z konusu teknolojik degisim ve entegrasyonun basarisi, dogrudan
liderlerin sergiledigi davranis ve becerilerle ilintilidir. Cagin ihtiyaclariyla
uyumlu, yasanan gelismelere dair farkindalik diizeyi yiiksek ve teknolojik
araglari etkin kullanma yetkinligine sahip liderler, kurumsal entegrasyon
stirecini bagariyla yonetebilmektedirler.

Bilgi toplumunda bireyler ve kurumlar, teknolojik dinamiklere bagl
olarak kesintisiz bir doniisiim icerisindedir. Bu durum, hem bireysel hem
de kurumsal diizeydeki giincellemelerin zamaninda yapilmasini zorunlu
kilmaktadir; aksi halde kurumlarin zamanin gerisinde kalmas: kaginil-
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mazdir. Kurumlarin varliklarini siirdiirebilmeleri ve hedeflerine ulasa-
bilmeleri, ancak teknoloji liderligi becerisine sahip giiclii liderlerle miim-
kiindiir. Nitekim literatiirde bu ihtiyaca yanit vermek amaciyla “Flanagan
ve Jacobsen’in Teknoloji Liderligi Modeli”, “Michael’'in Teknoloji Liderligi
Modeli” ve “Anderson ve Dexter’in Teknoloji Liderligi Modeli” gibi ¢esitli
yaklagimlar gelistirilmistir (Banoglu, 2013; Hacifazlioglu, 2012; Flanagan

ve Jacobsen, 2003).

Egitimde Teknoloji Liderligi

Egitimde teknoloji liderligi; yonetim ve 6gretim siireglerinde teknoloji-
yi etkin kullanmay1 kapsayan tist diizey bir liderlik becerisidir (Anderson ve
Dexter, 2005). Okulun dijital ¢aga entegre edilmesi siirecinde ortaya ¢ikan
bu liderlik yaklasimi; okul midiirlerinin teknolojiyi yonetme, yonlendirme
ve pedagojik siireclere d4hil etme yeterliliklerini iceren gok boyutlu strateji
ve tekniklerin biitiinciil bir bilesimidir (Okeke, 2019; Yieng ve Daud, 2017).
Bu yoniiyle teknoloji liderligi; stratejik planlama, politika gelistirme ve uy-
gulama sathalar1 da dahil olmak tizere okul kurumunda gergeklesen tiim
yonetsel ve egitsel faaliyetleri kapsar (A'mar ve Eleyan, 2021).

19ytizyilda elektrik akiminin kesfiyle baslayan teknolojik devrim,
pes pese gerceklesen buluslarla modern diinyanin kapilarini aralamistir
(Yoriikogullar: vd., 2013). Teknolojide yasanan bu bas dondiiriicti degisi-
min egitim sistemlerini etkilemesi ve doniistiirmesi kaginilmaz olmustur
(Borel vd., 2019; Mafratoglu vd., 2023). Nitekim bu gelismelerden okullar
da dogrudan payini almis; etkilesimli tahta kullanimi, Web 2.0 araglari,
dijital kitaplar, Meet ve Zoom gibi senkron iletisim platformlari, bilisim
teknolojileri siniflari, kodlama atélyeleri, dijital oyun tabanli 6grenme ve
VR (Sanal Gergeklik) siniflar1 gibi pek ¢ok dijital donanim ve uygulama
ogretim ortamlarinin asli unsurlari haline gelmistir.

E-6grenme platformlar: ve ¢evrim ici agik kaynaklar vasitasiyla egi-
tim-6gretim faaliyetleri zamandan ve mekédndan bagimsiz esnek bir boyut
kazanmistir. Bu durum, 6grenme siireglerini okul duvarlarinin digina ta-
styarak ogretmen ve 0grencilere nitelikli egitsel igeriklere diledikleri za-
man ve yerde erisme imkan1 sunmaktadir (OECD, 2023a).

Tiirkiye’de gergeklestirilen dijital doniisim hamleleri; okullarin tek-
nolojik altyapisinin giiglendirilmesi, mobil cihazlarin yayginlagsmas: ve
internet vasitasiyla bilgiye ucuz ve hizli erisim gibi faktorler, egitim lider-
lerinin teknolojik yeterlilikleriniW® yapmalarinda itici bir gii¢ olmustur
(Oz ve Kamaci, 2022; Tagdemir, 2018). Milli Egitim Bakanliginin (MEB)
stratejik yonetim anlayis1 dogrultusunda; okullarin fiziksel ve teknolojik
donanimini artirmayi, teknoloji odakli egitim imkanlarini ulusal 6lgekte
yayginlastirmayi, 6gretmen ile yoneticilerin mesleki gelisimlerini destek-
leyecek yeni models sunmay1 (MEB, 2019) ve okullarda siirdiirtilebilir bir
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dijital kiiltiir insa etmeyi (MEB, 2018) hedefleyen genis kapsamli politika-
lar uygulamaya konulmustur. Bu dogrultuda FATIH (Firsatlari Artirma ve
Teknolojiyi lyilestirme Hareketi) projesi ile 6grenme ortamlarinda kapsam-
11 teknolojik iyilestirmeler yapilmis; 2022 yilindan itibaren aktif olarak kul-
lanilan OBA (Ogretmen Bilisim Ag1) platformu ile de 6gretmen ve idarecile-
rin mesleki gelisimleri dijital ekosistem {izerinden desteklenmistir.

Egitimde teknoloji kullanimi, zaman igerisinde ar1zi bir arag olmaktan
¢ikarak dgretim siireclerinin organik bir pargas: haline gelmistir (UNES-
CO, 2023). Tiirk Egitim Sisteminin de temel hedefleri arasinda yer alan;
sosyal-duygusal gelisim, dil ve iletisim becerileri, iist diizey diisiinme, diji-
tal okuryazarlik, 6z diizenleme ve ¢alisma becerilerinin kazandirilmasin-
da teknoloji kritik bir rol oynamaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin
dogru kullanimi; 6zgiir, elestirel ve sorgulayici diisiinebilen, sorumluluk
alabilen, degisime hizla uyum saglayan ve teknolojiyi tiretime doniistiire-
bilen bireylerin yetistirilmesini desteklemektedir (Ttirel vd., 2023).

Yiiriitilen aragtirmalar, egitimde teknoloji entegrasyonunun sinifi-
¢i etkilesimi artirdigini, gorsel ve isitsel ogelerle 6grenmeyi kalic kildi-
giny, siireci eglenceli héle getirerek 6grenci motivasyonunu yiikselttigini
(OECD, 2021) ve egitsel planlama ile uygulama siireglerini kolaylastirdigi-
ni1 gostermektedir (OECD, 2023b).

Egitim ortamlarindaki bu dijitallesme, dogal olarak egitim yonetici-
lerinin sahip olmas1 gereken liderlik rollerini ve yeterliliklerini de koklii
bir degisime zorlamistir. Teknolojik yenilikleri yakindan takip etme, diji-
tal farkindalik, uygulama becerisi ve mesleki bilgiyi stirekli giincelleme ih-
tiyaci bu yeni yeterliliklerin basinda gelmektedir. Sonug olarak, bir okulun
donanimsal altyapisiyla ve insan kaynagiyla birlikte dijital ¢aga basarili
bir sekilde entegre edilmesinde okul mudiirleri kilit bir aktér konumun-
dadir (Dagh vd., 2023; Ghavifekr ve Wong, 2022; Isa vd., 2020).

Teknoloji Liderligi Boyutlar:

Uluslararasi Egitimde Teknoloji Toplulugu (International Society for
Technology in Education - ISTE), 1998 yilindan itibaren egitimde teknoloji
liderligine yonelik standartlastirma calismalarini baslatmistir. Ogrenci,
ogretmen ve okul yoneticilerini kapsayan bu standartlar; genis bir konsen-
stisle hazirlanmis kapsayici, biitiinciil ve birbiriyle uyumlu ilkeler dizisidir
(Giiltekin vd., 2024). ISTE (2009) cercevesinde okul yoneticilerinin haiz
olmasi gereken teknoloji liderligi standartlari ve boyutlar: bes ana baglikta
kategorize edilmistir (Emeg, 2025; Akada, 2023):
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Tablo 1. ISTE Yéneticiler Igin Teknoloji Liderligi Standartlar: ve Boyutlar:

S.N. Boyutlar

Aciklamalar / Liderlik Davraniglar:

Vizyoner
Liderlik

Dijital Cag
2 Ogrenme
Kltirt

Mesleki
3 Uygulamada
Mitkemmellik

Sistemin
Guncellenmesi
(Sistemik
Tyilestirme)

Dijital
Vatandaglik

Yoneticiler, teknolojinin egitime entegrasyonunda ilham verici bir
rol tistlenir ve stiregte onciiliik ederler.

o Okul bagarisinin artirilmasinda teknolojinin en verimli gekilde
kullanilmasini saglarlar.

« Paydaslar ortak hedefler etrafinda birlestirerek teknoloji odakli bir
vizyon belgesi ve stratejik plan hazirlarlar.

o Teknolojik gelismeleri takip ederek yeni araglarin temini igin
gerekli kaynaklar1 okula kazandirirlar.

Yoneticiler, dijital ¢agin gereklerine uygun, dinamik bir 6grenme
kiltiirti inga ederler.

« Giincellenen 6gretim faaliyetlerini tesvik eder, smniflarda teknoloji
kullanimini yayginlastirirlar.

« Bireysel 6grenme farkliliklarini gézeterek her égrencinin kendi
hizinda ilerlemesine imkén taniyan altyapiy: hazirlarlar.

« Egitimde teknoloji odakl: iyi uygulama orneklerini okula entegre
ederler.
Yoneticiler, dijital materyal ve araglarin kullaniminda galisanlar:

destekler ve siirekli mesleki gelisimi tesvik ederler.

« Teknolojinin kurumda etkin kullanimu igin gerekli zaman ve biitce
kaynaklarini ayirirlar.

o Ogretmenlerin yenilikgi teknolojileri aragtirmalarini ve mesleki
¢alisma gruplarina katilimlarini desteklerler.

o lletisim siireglerinde dijital materyalleri bizzat kullanarak rol
model olurlar.
Yoneticiler, teknolojinin imkénlarindan yararlanarak kurumsal

sistemi siirekli iyilestirir ve giincellerler.

« Dijital igerikleri kullanarak 6grenme hedeflerinin dtesine gegmeyi
amaglarlar.

o Okulda verimliligi ve basariy1 6l¢mek i¢in veri odakli analizler
yaparlar.

« Teknolojik altyapinin saglamligini ve giivenligini diizenli olarak
test eder, stratejik is birlikleri kurarlar.

Yoneticiler, dijital kiiltiiriin gerektirdigi yasal, etik ve insani konulara
hakim olurlar.

« Okulda teknolojiye erisimde adaleti ve firsat esitligini saglarlar.

« Dijital giivenlik 6nlemlerini alarak yasal sorumluluklar hususunda
farkindalik olustururlar.

o Teknolojinin etik kullanimi ve dijital etkilesim yoluyla ortak
kiiltiirel degerlerin gelismesini tesvik ederler.
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Teknoloji liderlerinin glintimiiz dijital kusaginin gerektirdigi beceriler-
le donanmis olmalar1 son derece 6nemlidir. Teknolojiyle barisik, 6grenmeye
acik ve siirekli akademik-mesleki gelisime odaklanan liderlerin kendileri-
ni ¢cok boyutlu olarak gelistirmeleri gerekmektedir. ISTE (NETS-A 2002 ve
2009) standartlar1 temel alinarak Banoglu (2012) tarafindan yapilan sinif-
landirmaya gore teknoloji liderligi bes ana boyutta ele alinmaktadir:

« Liderlik ve Vizyon

« Djjital Vatandaslik

« Sistematik lyilestirme

o Mesleki Uygulamalarda Mitkemmellik
« Dijital Cag Kiltiirii

Bu boyutlar biitiinsel olarak degerlendirildiginde; giiniimiiz teknoloji
liderinden beklenen temel sorumluluklar; gelecek vizyonu belirlemek, tek-
nolojiye adil ve giivenli erisimi saglamak, veri odakli yonetim siireglerini
yiriitmek, ¢aliganlarin dijital yeterliliklerini gelistirmek, kaynak ayirmak
ve kurumu dijital déniisiimiin gereksinimlerine yanit verilebilir hale ge-
tirmektir (ISTE, 2009).

Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligindeki Rolii ve
Sorumluluklar:

Bilgi ve Iletisim Teknolojilerindeki (BIT) hizli gelisim, kiiresel ve yerel
olgekte egitim politikalarinin yeniden sekillenmesine yol agmistir. OECD
tilkelerinde yiiriitiilen arastirmalar, ilk ve ortadgretim diizeyinde tekno-
lojik yeniliklerin orta diizeyde bir yayginliga ulastigini gostermektedir
(Vincent-Lancrin vd., 2019). Tiirkiye’de ise 2010 yilinda baslatilan FATIH
projesi ile okullarin donanimsal altyapis: giiglendirilmis, ardindan dev-
reye alinan Egitim Bilisim Ag1 (EBA) ile zengin bir dijital igerik havuzu
olusturulmustur (Bayrak ve ince, 2019; MEB, 2023a).

Altyapr ve dijital igerik yatirimlarinin okullara entegre edilmesi siire-
cinde okul yoneticilerine kritik yeni roller yiiklenmistir; bu rollerin en ba-
sinda ise teknoloji liderligi gelmektedir (Akada, 2023; Chua ve Chua, 2017;
Gulpan ve Baja, 2020; Karakdse vd., 2021; Ruearluang ve Sonpo, 2024).

Egitimde teknoloji kullaniminin basarisi, 6grenci ve 6gretmenlerin tek-
nolojik araglara kolay erisimi ile dogrudan iliskilidir (OECD, 2023). Dolay1-
styla okul miidiiriiniin; yeni teknolojileri takip etme, laboratuvar ve dijital
6grenme alanlari kurma, teknolojinin miifredatla entegrasyonuna rehberlik
etme ve 6gretmenlerin teknolojiyi benimsemelerini saglama gibi yonetsel
ve pedagojik sorumluluklar: bulunmaktadir (Courville, 2011; Hero, 2020).
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Okul mudiirtiniin vizyonu, kurumdaki teknoloji entegrasyonunun
tutumunu ve etkililigini dogrudan belirlemektedir (Machado ve Chung,
2015). Arastirmalar, teknolojik altyapinin insan kaynagiyla biitiinleserek
okul kiiltirtine doniismesinde miidiirlerin kilit ve dontistiiriicii bir rol
iistlendigini ortaya koymaktadir (Adada vd., 2017; Anderson ve Dexter,
2005; Dagli vd., 2023; Ghavifekr ve Wong, 2022; Hamzah vd., 2014; Isa vd.,
2020; Wang, 2010).

Bu dogrultuda, ¢agdas bir okul miidiiriiniin egitim ortamlarinda ve
idari siireglerde teknoloji liderligi kapsaminda {istlenmesi gereken temel
rol ve sorumluluklar su sekilde 6zetlenebilir (Eren ve Kurt, 2011; Machado
ve Chung, 2015):

« Dijital Déniisitme Onciiliik Etme: Okul kurumunu teknolojik im-
kanlarla donatarak dijital doniistim siireglerine aktif liderlik etmek,

« Egitim Kalitesini ve Etkilesimi Artirma: Yeni teknolojileri 6gretim
slireglerine entegre ederek egitimi daha somut, zengin ve ¢ekici hale
getirmek,

 Cagin Ruhuna Uyum Saglama: Zamanin ruhunu yakalayarak 6g-
rencilerin dijital diinyasina temas edebilmek,

« Dijital Becerileri Gelistirme: Ogrenci ve 6gretmenlerin dijital okur-
yazarlik ve teknoloji kullanim yeterliliklerini artirmak,

« Erisilebilirlik ve Tasarruf Saglama: Teknolojiyi yonetsel ve egitsel
siireglerde zaman tasarrufu ve bilgiye kolay erisim araci olarak ko-
numlandirmak,

« Kiiltiirel Degerleri Koruyarak Dijitallesme: Dijitallesme siirecinde
etik kurallari, dijital giivenligi ve milli/evrensel kiiltiirel degerleri go-
zeterek dengeli bir gelisim ortami yaratmak.

GELECEGIN TEKNOLOJiSi: METAVERSE VE
BILESENLERI
Metaverse Kavrami ve Tarihsel Gelisimi

Kavramsal kokeni itibariyla “Metaverse”; Antik Yunancada “6te” veya
“agkin” anlamlarina gelen meta sozciigii ile Ingilizcede “evren” anlamina
gelen universe kelimesinin kisaltmasi olan verse takisinin bir araya gel-
mesiyle tiiretilmis, Tiirkgede ise “evren otesi” karsiligiyla kabul gormiis
bir terimdir (Pektas ve Kirdar, 2021). Facebook’un kurumsal adini “Meta”
olarak degistirecegini ilan ettigi 2021 yilindan bu yana diinya giindemi-
ni mesgul etse de Metaverse esasen bir anlik teknolojik sigramanin degil,
kokli bir dijital birikimin tirtiniidiir. Nitekim terim ilk kez Neal Stephen-
son'mn 1992 tarihli Snow Crash isimli bilimkurgu romaninda karsimiza
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cikar (Stephenson, 1992). Stephenson eserinde Metaverse’ii; bireylerin ava-
tarlar araciligiyla ii¢ boyutlu sanal bir evrende bir araya geldikleri, etkile-
sim kurduklar1 ve ger¢ek diinyanin sinirliliklarindan siyrildiklar: dijital
bir yasam alani olarak tasvir etmistir.

Alanyazinda Metaverse kavramina iligkin ¢ok katmanli tanimlar
yer almaktadir. 2021 yilindaki tarihi kararinda devasa bir Metaverse ya-
tirrm1 duyuran Mark Zuckerberg (2021), bu evreni “insanlarin yalnizca
ekrandan izledikleri bir igerik degil, bizzat i¢ine dahil olarak digerleriyle
bulustuklar sanal bir ortam” seklinde nitelendirir. Internetin bir sonraki
agamasi ve sosyal bag kurmanin yeni adresi olarak goriilen bu yapi, farkli
cografyalardaki insanlarda fiziksel olarak yan yanaymuis hissi uyandirabi-
lecek giiclii bir potansiyel tasimaktadir (Meta, 2023). Isin teknolojik boyu-
tuna bakildiginda ise Metaverse; artirilmis, sanal ve karma gergeklik gibi
yenilikgi teknolojileri biinyesinde toplayan, dijital varliklardan oriilii gok
boyutlu evrenleri temsil eder (Kurt ve Toy, 2023).

Laeeq (2022) ise Metaverse’e daha kapsayici bir tanimlama getirerek
onu; sanal gergeklik, artirilmig gergeklik, blokzincir ve sosyal medya ilke-
lerini sentezleyen, gercek diinyayi simiile ederek zengin bir kullanici etki-
lesimi sunan dijital bir ortam olarak ifade eder. Bir diger yaklasima gore
Metaverse; fiziksel gerceklik ile dijital sanalligi kaynastiran, kesintisiz,
kalic1 ve ¢ok kullanicili bir ortam, kisacast “gerceklik sonrasi bir evren”
niteligindedir (Mystakidis, 2022). Genel hatlariyla sanal ortamlar incelen-
diginde; etkilesimlilik, fiziksellik ve kalicilik olmak iizere {i¢ temel direk
goze carpar. Iste Metaverse, bu ii temel nitelik iizerinden fiziksel ve dijital
diinyalarin kusursuz bir bilesimini sunmaktadir (Smart, 2007).

Ozetle Metaverse; insanlarin oyun oynamak, calismak ve sosyalles-
mek iizere bir araya geldikleri paylasimli bir alan, internetin evrildigi yeni
bir paradigmadir (Wang vd., 2022). Sanal diinyalardan ve dijital oyun kiil-
tiiriinden beslenen bu evren sinir tanimayan bir genislige sahiptir (Yildiz
ve Bozkurt, 2023). Bireyler burada var ettikleri avatarlar vasitasiyla es za-
manli iletisim kurabilmektedirler (Dubey vd., 2022). Gliniimiizde fiziksel
ortamlar ile sanal evrenleri senkronize etme ¢aligmalar: biiyiik bir hiz ka-
zanmustir. Bir¢ok arastirmaci, Metaverse’iin dijital diinyada adeta bir “Big
Bang” (Biiyiik Patlama) etkisi yaratacagini, oniimiizdeki 15-20 yallik sii-
recte giindelik hayatin ayrilmaz bir pargasi olarak insan yasamini kokten
doniistiirecegini ongormektedir (Damar, 2021; Lee vd., 2021; Mystakidis,
2022; Zhang, 2022; Kye vd., 2021).

Nitekim Emrah Kaya (2022), Metaverse Meta Insana Hazir Misin?
baslikli eserinde konuyu “dijital insan” olgusu iizerinden ele alir. Kripto
varliklardan sanal magazalara, insanin kendine paralel bir dijital yagam
inga etmesine kadar pek ¢ok boyuta deginen Kaya; Metaverse i¢in “Aslin-
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da yapmadiklariniz sinirli, yaptiklariniz degil” vurgusunu yaparak bu yeni
gercekligin ufkunu gozler 6niine serer. Anlamsal gelisimini kesintisiz siir-
diiren bu yeni nesil “sosyal baglanti alan” (Hwang ve Chien, 2022; Wang
vd., 2022); giiniimiizde is diinyasindan sanata, egitimden eglence sektorii-
ne kadar pek ¢ok kulvarda kendine saglam bir yer edinmektedir.

Metaverse 2021 yiliyla birlikte kitlelerin odak noktas: haline gelmis
olsa da arka planinda yarim asr1 asan bir bilisim ve kiiltiir ge¢misi yat-
maktadir. Bu tarihsel seriivenin déniim noktalar1 su sekilde 6zetlenebilir
(Lee vd., 2021 akt. Kalkan, 2021: 165):

« 1974: Dungeons ve Dragons kitabinin yayimlanmasiyla edebi ve kur-
gusal anlamda sanal diinyalarin ilk temelleri atild1.

« 1987: Bilgisayarlarin yayginlasmasina paralel olarak, metin tabanli
ilk etkilesimli oyun 6rnegi olan AberMUD oyunseverlerle bulustu.

« 1990: Bir diger 6nemli metin tabanl etkilesimli oyun DikuMUD
yayimlanda.

¢ 1992: Neal Stephenson’in Snow Crash isimli bilimkurgu romani ya-
yimlandi ve “Metaverse” kavramu literatiirde ilk kez kullanildi.

* 1995: Cevrim igi gok oyunculu oyunlar piyasaya siiriildii; ayni yil
sanal diinya simiilasyonu Active World kullanima sunuldu.

¢ 1996: Gorsel ve isitsel unsurlar1 barindiran Online Traveler oyunu
yayimlandi.

¢ 2003: Kullanicilarin avatarlariyla kendi “dijjital ikiz diinyalarin1”
insa ettikleri ¢ig1r agic1 Second Life platformu kuruldu.

e 2011: Sinirsiz blok bazli diinya insasina imkan taniyan Minecraft
fenomen haline geldi.

¢ 2016: Artirilmis gerceklik teknolojisini kitlelerle bulusturan Poke-
mon Go oyunu biiyiik bir kiiresel kiireye ulasti.

« 2017: Sosyallesme platformu VR Chat, sanal gergeklik gozliikleriyle
tam entegre hale getirildi.

« 2020: Blokzincir tabanli ve “oyna-kazan” (play-to-earn) ekosistemi-
ne sahip yeni nesil oyunlar iiretilmeye baslandu.

Metaverse’iin Temel Bilesenleri

Gelisen internet altyapisi, yayginlasan aglar ve Web 4.0 vizyonunun
katkistyla Metaverse teknolojisi ¢ok boyutlu bir ekosisteme doniismekte-
dir. Bu kapsamda, 6zellikle egitim uygulamalarinda da siklikla karsimiza
¢ikan temel Metaverse bilesenlerini yakin plana almak gerekir.
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Sanal Gergeklik (VR)

Tiirk Dil Kurumu tarafindan “gergekte yeri olmayip zihinde tasarla-
nan” seklinde ifade edilen sanal kavrami, Latince virtualis kokiinden tii-
remistir (TDK, 2025). {1k olarak 1950’li yillarda fikri temelleri atilan kav-
ram, 1990’11 yillardan itibaren “bilgisayar destekli etkilesimli deneyimler”
anlamiyla bilisim diinyasindaki yerini almistir (Gaddis, 1997).

Teknolojik araglar ve yazilimlar vasitasiyla kurgulanan ii¢ boyutlu di-
jital ortamlarda, bireylerin bizzat o ortamdaymis hissi yasayarak avatar
ad1 verilen dijital temsilcileriyle hareket etmelerini saglayan teknolojiye
Sanal Gergeklik (VR) denir. Sanal gergeklik, kullaniciya fiziksel bedenin-
den bagimsiz olarak kurgusal bir diinyada varlik gosterme ayricaligi sunar.
Bu durum literatiirde “telepresence” (uzaktan var olma hissi) kavramiyla
acitklanmakta; kisinin zihnen ve duyusal olarak fiziksel ortamin disindaki
bir dijital evrene gekilmesini ifade etmektedir (Steuer, 1992). Dolayisty-
la sanal ger¢eklik sadece pasif bir gorsel-isitsel izleme degil, kullanici ile
ortam arasinda ¢ift yonlii ve dinamik bir etkilesim stirecidir (Sherman ve
Craig, 2003). Nazl1 ve arkadaslarinin (2022) vurguladig iizere VR; fiziksel
diinyada gergeklestirilmesi imkansiz, tehlikeli veya maliyetli olan siiregle-
rin giivenle tecriibe edilmesine olanak taniyan benzersiz bir teknolojidir.

Giintimiizde bilgisayar grafikleri, ses mimarisi, dokunsal geri bildi-
rim sistemleri (haptic feedback) ve giyilebilir teknolojilerdeki ivme; sanal
ortamlardaki gérme, isitme ve dokunma duyularini mitkemmellestir-
mekte, gerceklik hissini en st seviyeye tasimaktadir.

Halihazirda egitimden sagliga, miihendislikten askeri simiilasyon-
lara, sanattan turizme kadar genis bir yelpazede kullanilan bu teknoloji;
ozellikle fen, tip, matematik ve havacilik disiplinlerinde soyut kavramlar:
somutlastirmasi bakimindan devrim niteliginde firsatlar barindirmakta-
dir (Cavas vd., 2004). Ayn1 zamanda tarihsel olaylarin ve ge¢mis uygar-
liklarin dijital ortamda yeniden canlandirilmasina imkan vererek kiiltii-
rel mirasin aktarilmasina da biiytik katk: saglamaktadir (Carlsson, 2020;
Han ve Cui, 2021).

Sunu da 6nemle belirtmek gerekir ki: Sanal Gergeklik ve Metaverse
sik sik birbiri yerine kullanilsa da VR, Metaverse evrenine giris yapmanin
yollarindan yalnizca biridir. Metaverse’ii sadece sanal gerceklikten ibaret
gormek, mobil interneti tek bir akilli telefon uygulamasindan ibaret san-
maya benzer (Ball, 2021).

Artirilmis Gergeklik (AR)

Artirilmis Gergeklik (AR); bilgisayar tarafindan iiretilen dijital gra-
fiklerin ve verilerin fiziksel ortama es zamanli olarak giydirilmesini sagla-
yan, gergek ile sanal1 {i¢ boyutta bulusturan yenilikgi bir teknolojidir (Silva
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vd., 2003). Dijital icerikleri fiziksel diinyaya entegre etme kabiliyeti olarak
Ozetlenebilecek AR; gercek ortama ait goriintiiler {izerine dijital veriler
ekleyerek, nesnel ve sanal dgelerin ayni anda ve ayn1 mekanda deneyim-
lenmesine kapr aralar (Igten ve Bal, 2017). Bu yoniiyle AR, fiziksel nesne-
ler tizerine bindirilmis dijital katmanlardan beslenen hibrit bir gerceklik
tiradar (Chen, 2016).

Aligveristen eglenceye, sanayiden giinliik yasam aktivitelerine ka-
dar genis bir kulvarda kendine yer bulan AR uygulamalari, bilhassa
egitim siireglerinde giiglii bir 6gretim materyaline déntigmektedir (Ma-
nuri ve Sanna, 2016). Ozetiyle Artirilmis Gergeklik; fiziksel diinyadan
kopmadan, dijital verilerin (ses, goriintii, grafik, konum) gercek ortama
yansitilmasiyla kullanicinin algisini zenginlestiren bir “karma dene-
yim” sunar (Azuma, 1997).

Azuma (1997), Artirilmis Gergekligin sinirlarini ¢izen {i¢ temel ayag:
soyle siralamaktadir:

1. Gergek ve sanal dgelerin es zamanli olarak harmanlanmasi,
2. Bu ogeler arasinda gergek zamanli bir etkilesimin bulunmast,
3. Biitinlesmenin {i¢ boyutlu bir derinlikte gerceklesmesi.

Iste bu noktada AR teknolojisinin Sanal Gergeklikten (VR) temel far-
ki netlesir: VR kullaniciy: fiziksel diinyadan tamamen soyutlayip yapay bir
evrene hapsederken; AR, kullanicinin bastig1 zemini ve gevresini koruyarak
mevcut ortami dijital igeriklerle zenginlestirir (Kipper ve Rampolla, 2013).

Ozellikle egitim, kiiltiir ve miizecilik alaninda AR teknolojisinin dé-
nistiiriicti glicti dikkat ¢ekicidir. Nitekim Aytekin ve Kogak (2020), Sakip
Sabanci Miizesinde yiriittiikleri ¢alismada, AR uygulamalarinin ziyaret-
gilerin tarihi eserleri ok daha derinlemesine analiz etmelerini sagladigini
ve 0grenilen bilgilerin kaliciligini artirdigini kanitlamistir. Benzer sekil-
de, tarihi yapilarin restorasyon siireglerinde veya tahrip olmus mimari
eserlerin ge¢mis donem goriiniimlerinin canlandirilmasinda AR teknolo-
jisi egsiz imkanlar vadetmektedir (Rauschnabel, 2019). Buradan hareket-
le AR’1n, kiiltiirel mirasin korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasinda
kritik bir rol tistlendigi sdylenebilir.

Teknolojik mimari agidan bakildiginda artirilmig gerceklik sistemleri
optik temelli ve video temelli olmak iizere iki ana kategoriye ayrilir. Optik
sistemlerde sanal 6geler dogrudan AR gozliikleri tizerinden siiziiliirken;
video temelli sistemlerde bu entegrasyon akilli telefonlar, tabletler veya
bilgisayar ekranlari vasitasiyla saglanir (Somyiirek, 2014). Konum tabanli,
nesne tanima odakli veya yansitma altyapili olarak gelistirilen bu gesitli
teknik yaklagimlar (Wagner ve Schmalstieg, 2003), AR teknolojisinin her
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gecen giin farkli sektorlerde ¢ok daha esnek ve pratik sekilde uygulanma-
sina zemin hazirlamaktadir.

Karma Gergeklik (MR)

Karma gergeklik; dijital igeriklerin fiziksel diinya ile hassas bir denge
icinde etkilesim kurdugu, hem sanal hem de somut unsurlarin ayni anda
deneyimlendigi ileri bir teknolojidir. Kullanicilarin sanal ve fiziksel diin-
yalar arasinda ger¢ek zamanli iliski kurmasini saglayan bu sistemler, diji-
tal nesnelere materyal bir varlik kazandirir.

Lindgren ve Johnson-Glenberg’e (2013) gore karma ger¢eklik; gorme
ve isitme gibi temel duyularin biitiinlesik bir deneyim olusturacak bigim-
de bir araya geldigi yapiy1 ifade eder. Bu baglamda karma gerceklik, sadece
artirilmig gergeklikteki gorsel giydirmelerden ibaret olmayip ayni zaman-
da sanal ger¢ekligin sundugu biitiiniiyle dijital diinya konseptini de kap-
sama alanina almaktadir.

MR ortaminda sanal nesneler, yalnizca gorsel bir katman olarak fizik-
sel diinyanin tizerine eklenmekle kalmaz; ayni1 zamanda bu ortamla dina-
mik sekilde etkilesime girerek konumlandirilabilir, doniistiiriilebilir ve ma-
nipiile edilebilir (Andrews vd., 2019; Speicher vd., 2019). Bu yoniiyle Karma
Gergeklik (MR); artirilmis gercekligin pasif gozlemlemeye dayali yapisinin
ve sanal gercekligin fiziki diinyadan kopuk izole ortaminin 6tesine gegerek
kullanicilara hem fiziki hem de dijital anlamda aktif bir kontrol alani sunar.

Milgram ve Kishinonun (1994) literatiire kazandirdig1 “gergeklik sii-
rekliligi” (reality-virtuality continuum) modeline gore karma gerceklik, ta-
mamen fiziksel ortam ile tamamen sanal ortam arasindaki kesintisiz gecis
cizgisidir. Iki gerceklik arasinda kurulan bu kopriide, fiziksel diinya ile diji-
tal icerikler es zamanli olarak var olur ve kullanici bu iki diinya arasinda sii-
rekli bir etkilesim siirdiiriir. S6z konusu iki teknolojinin harmanlanmasiyla
karma gerceklik, kendi biitiinliigi igerisinde 6zgiin bir gergeklik boyutu
insa eder. Kullaniciy1 ne sanal gergeklikteki gibi biitiiniiyle dijital bir evre-
ne izole eder ne de artirilmis gerceklikteki gibi sadece fiziksel ortama sanal
katmanlar eklemekle yetinir; kullanici fiziksel mekanda kalmaya devam
ederken sanal unsurlarla derinlemesine temas kurabilir (Wigmore, 2018).

Nitekim karma gergeklik deneyiminde kullanici fiziksel bir odaday-
ken, o ortama yerlestirilmis sanal bir nesneyi eliyle tutup hissettiren bir
etkilesime girebilir, hareket ettirebilir; boylece dijital diinya fiziksel bir
boyut kazanir. Bu baglamda karma ger¢eklik; AR ve VR’nin siradan bir
birlesimi veya bu teknolojilerin st siiriimi degil, her ikisini kapsamakla
birlikte onlar1 agan bagimsiz bir ger¢eklik sistemidir.

Kavramdaki “karma” ifadesi, farkli unsurlarin bir araya gelerek kendi
icinde 6zgiin bir deneyim alani yaratmasini simgeler. Kullanim alani ba-
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kimindan da MR; egitimden askeri simiilasyonlara, mithendislikten saglik
sektoriine, psikoterapiden turizme kadar son derece genis bir yelpazeye hi-
tap etmektedir (Manuri ve Sanna, 2016).

Genisletilmis Gergeklik (XR)

Sanal gergeklik kullaniciy1 biitiiniiyle dijital bir evrene tagirken, artiril-
mis gergeklik fiziksel diinyaya dijital katmanlar giydirir. Karma gergeklik
ise bu iki diizlem arasinda bir denge kurmay1 hedefler. Genisletilmis ger-
¢eklik (XR) ise tiim bu teknolojilerin 6zelliklerini biinyesinde harmanlayan
semsiye bir kavramdir (Kiintigen ve Samur, 2021). Genisletilmis gergeklik;
VR, AR ve MR teknolojilerinin imkanlarini sentezleyerek bireyin ger¢eklik
algisini yeniden inga eder ve gergek ile sanal diinya arasindaki sinirlarin
bulaniklagmasini saglar (Mann vd., 2018).

Genisletilmis gerceklik; donanim ve yazilimlardaki gelismeler aracili-
g1yla fiziksel diinya ile dijital evren arasinda etkilesimli, dinamik bir deneyim
sunar ve makine ile insan arasinda olugabilecek biitiin gergeklik boyutlarini
kapsar (Doolani vd., 2020). Bu etkilesim; kullanicilarin gorsel, isitsel ve do-
kunsal duyularina hitap eden stereoskopik ekranlar, 3D kulakliklar, dokun-
ma sensorlii eldivenler ve gozliikler araciligiyla saglanir (Azuma vd., 2001).
Boylece yalnizca gorsel bir seyir degil, temel duyulardan yararlanilarak bi-
reylerin mekansal algilarini doniistiiren bir yap1 olusturulur (Glingor, 2023).

Teknolojik gelismelerin ivme kazanmasiyla birlikte genisletilmis gergek-
lik donanimlarinin iglem kapasiteleri artmakta; cihazlar taginabilir, hafif ve
kullanici dostu héle gelmektedir. Sony Technology Review tarafindan yayim-
lanan bir ¢aligmaya gore, enerji teknolojilerindeki ilerlemeler XR cihazlarinin
kullanimini kolaylastirirken uygulama alanlarini da hizla genisletmektedir.
Nitekim XR’in; ¢evrim igi toplantilardan dijital nesnelerle etkilesime kadar
hayatin pek ¢ok alanina entegre olacagi ongoriilmektedir (Mete, 2022).

Metaverse evreninin gelismesiyle birlikte genisletilmis gerceklik, fizik-
sel diinyanin sinirlarini asan yeni dijital ortamlar sunmakta ve bireylerin
dijjital avatarlar1 araciligiyla alternatif evrenlerde varlik gosterebilmelerini
saglamaktadir. Kullanicinin tecriibesini mekansal farkindalik diizeyinde
zenginlestiren bu teknoloji; egitim, saglik, askeriye, mithendislik, moda, tu-
rizm, sanat ve finans gibi pek ¢ok sektorde deneysel ve pratik olarak etkin
bicimde kullanilmaktadir (Dickinson vd., 2020; Kyguoliené ve Braziulyté,
2022).

Yapay Zeka (AI)

Yapay zekéya dair ilk fikirsel izler, 1943 yilinda McCulloch ve Pitts tara-
findan gelistirilen ve belirli varsayimlarla beyindeki néronlarin ¢alisma me-
kanizmasini matematiksel olarak agiklayan teoriye dayanir (Arslan, 2020).

v o«

Bu gelismeden kisa bir siire sonra Alan Turing’in yonelttigi “Makine diisiine-
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bilir mi?” sorusu, makinelerin zeki olup olamayacag tartismasini baglatmis
ve Turing’in bu alanin fikir babasi olarak kabul edilmesini saglamigtir (Ars-
lan, 2020; Guo, 2015). “Yapay zekd” terimini akademik literatiirde ilk kez
kullanan isim ise John McCarthy olmustur (Alpaydin, 2021).

Yetmis yili askin bir ge¢mise sahip olan ve giliniimiiziin en kritik
teknolojik odak noktas1 konumundaki yapay zeka (Artificial Intelligen-
ce); sagliktan sanayiye, ulasimdan egitime kadar pek cok sektorde yasam
bicimlerini hizla doniistiirmektedir (Jiang vd., 2022). Farkl: disiplinlerce
tanimlanmaya calisilsa da kavram tizerinde heniiz tek bir evrensel uzlasi
saglanamamistir (Abbass, 2021).

Arslan (2020) yapay zekayi, bir bilgisayarin akil yiiriitme, problem
¢ozme, anlam ¢ikarma ve genelleme gibi insana 6zgii tist diizey bilissel be-
cerileri sergilemesi olarak tanimlar. Nabiyeve (2012) gore yapay zeka, iist
diizey mantik gerektiren insani gérevlerin makinelerce yerine getirilmesi-
dir. Bununla birlikte yapay zek4; makinelere zeka asilamay1 hedefleyen bir
teknoloji (Ghosh vd., 2018), zek4 kazandirilmis sistemler (Bahtiyar, 2024),
bilgisayar bilimi ve yan disiplinlerin etkilesimine dayanan kapsamli bir alan
(Lu vd., 2012) ve insan zekasina 6zgii gorevleri tistlenen algoritmalar sem-
siyesi (Banh ve Strobel, 2023) olarak degerlendirilmektedir. Oztemel (2020)
ise konuyu genis bir ufukla ele alarak yapay zekays; tecriibelerden 6grene-
bilen, muhakeme yapabilen, ériintiileri taniyabilen, karmagik sorunlara ¢6-
ziim tireten ve dille islem yapabilen bir bilim dali seklinde tanimlamaktadir.

Blokzincir (Blockchain)

Blokzincir; dijital verilerin hash ad1 verilen matematiksel algoritma-
larla sifrelenerek birbirine zincirleme bagli bloklar halinde, herkesin gore-
bilecegi ve dogrulayabilecegi bicimde seffaf ve giivenli sekilde kaydedildi-
gi bir veri kayit defteridir (Ocak, 2023). Merkeziyetsiz bir mimariye sahip
olan bu teknoloji, agdaki katilimcilarin veri paylasimina olanak taniyan
ve manipiilasyonlara kars1 kriptografik yapilarla korunan giivenli bir veri
tabani sunar (Beck, 2018).

Islemlerin agdaki tiim kullanicilarca onaylanip kaydedilmesi saye-
sinde blokzincirdeki veriler silinemez ve degistirilemez (Unal ve Uluyol,
2020). Dagitik yapis sayesinde giivenlik, gizlilik ve seffaflik saglayan bu
teknoloji (Mendi ve Cabuk, 2018); giiniimiizde en giivenli deger aktarim
yontemi, merkeziyetsizligiyle de herkes icin erisilebilir ve ekonomik bir
altyapi olarak kabul edilmektedir (Ustaoglu vd., 2022).

Dijital Tkiz
Dijital ikiz kavramini literatiirde ilk kez Michael Grieves kullanmis

olsa da (Puri, 2017) altta yatan simiilasyon altyapisinin kokleri NASAnin
ilk uzay ¢alismalarina dayanmaktadir (Houten, 2018; Aynaci, 2020). Fiziksel
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diinya ile sanal evren arasindaki koprii olarak tanimlanan dijital ikiz (Cey-
lan, 2019); somut bir nesnenin veya bireyin birebir karsilig1 olan karmagik
sanal modelidir. IBM (2023) tarafindan yapilan tanimlamaya gore dijital
ikiz; bir nesnenin veya sistemin tiim yasam dongiisiinii kapsayan, gercek
zamanli verilerle giincellenen ve karar alma siireclerini desteklemek ama-
ciyla simiilasyon ile makine 6grenimini kullanan canli bir sanal temsilcidir.

EGITIMDE METAVERSE KULLANIMI VE
DONUSUM DINAMIKLERI

Son yillarda kiiresel bir egilime doniisen Metaverse, egitim arastir-
macilarinin da odak noktas1 haline gelmis; sundugu firsatlar ve tasidig
olasi riskler baglaminda genis bicimde tartisilmaya baslanmistir (Zhang
vd., 2022). Kavramsal yapisi, tarihsel arka plani ve 6gretim siireglerine
entegrasyonuna yonelik tasarimlar tizerine ¢ok sayida arastirma yiriitiil-
mektedir (Tlili vd., 2022).

Egitim uygulamalarinda Metaverse; artirilmis gergeklik, ayna diin-
yalar, yasam kayd1 ve sanal diinyalar olmak iizere dort temel bigimde kar-
simiza ¢ikmaktadir. Bu kulvarlar arasinda egitimde en yaygin kullanim
alanina sahip olan tiir ise Sanal Diinyalar (Virtual Worlds) olarak 6ne ¢ik-
maktadir (Tlili vd., 2022).

Egitim ve teknoloji arasindaki diyalektik bag, geleneksel 6gretim mo-
dellerini dijital ¢agin gereklerine gore doniistiirmektedir. Glintimiizde sa-
nal ile gercekligi en tist diizeyde entegre eden yapilardan biri Metaverse’tiir
(Allam vd., 2022). Ogretim siireclerine sagladigi esneklik ve zenginlik, bu
alana gosterilen akademik ilgiyi de artirmistir (Gogen, 2022).

Giincel Arastirmalar ve Ampirik Bulgular

Giirkan (2025), Metaverse Uzerinden Egitimi Gelistirmek: Tiirkiye’den
Perspektifler baglikli arastirmasinda Tiirk egitim sisteminde bu teknolo-
jilerin doniistiiriicti potansiyelini incelemistir. Caligma; uygulanan pilot
projeleri, iiniversitelerdeki stratejik girisimleri ve devlet destegini dogru-
lamakla birlikte; altyap: gereksinimleri, finansal kisitlar ve veri giivenli-
gine yonelik hukuki diizenleme ihtiyaglar1 gibi kritik engelleri de gozler
oniine sermektedir.

Sui¢mez ve Ozansoy (2024), Development of Sustainable Education
Environments in Higher Education with Metaverse Applications baslikli
karma arastirmalarinda, Egitim Fakiiltesi 6grencilerine yonelik tasarla-
nan metaverse tabanli siirdiiriilebilir 6gretim programinin etkililigini de-
gerlendirmis ve 6gretmen adaylarinin bu uygulamalara yonelik olduk¢a
olumlu bir tutum sergilediklerini saptamislardir.
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Giindiiz (2024) ise Metaverse’iin yiiksekogretim kurumlarinda yara-
tabilecegi etik sorunlari ele alarak gelecegin “metaversiteleri” i¢cin yoneti-
cilere stratejik bir yol haritas1 sunmustur. Arastirma, egitimsel Metaver-
se’lin tagidig etik riskleri detaylandirirken ideal ve sorumlu bir yiiksekog-
retim yapisinin nasil kurgulanacagini ortaya koymaktadir.

Kogak ve Ozbek (2024), Scopus veri tabanindaki 2008-2023 yillari
arasi yayinlari inceledikleri bibliyometrik analizde, 2022 yilindan itibaren
bu alandaki bilimsel iiretimin biiyiik ivme kazandigini belirlemislerdir.
Caligmalarin agirlikli olarak Bilgisayar Bilimleri, Sosyal Bilimler ve Mii-
hendislik alanlarinda yogunlastigi; “Sanal Gergeklik”, “Artirilmis Ger-
geklik” ve “Egitim” kavramlarinin birbiriyle giiglii kiimelenmeler olustur-
dugu tespit edilmistir.

Lin ve arkadaslar1 (2022) ise Metaverse in Education: Vision, Opportu-
nities, and Challenges isimli sistematik derlemelerinde mevcut teknolojile-
rin kapsayici bir degerlendirmesini sunarak, gelecekte ortaya ¢ikabilecek
Metaverse varyasyonlarinin egitime saglayacagi firsatlar1 ve beraberinde
getirecegi zorluklari analiz etmislerdir.

Ogretim Siireclerinde imkanlar ve Riskler

Geleneksel egitim yontemlerini doniistiirme potansiyeline sahip
Metaverse; ii¢ boyutlu sanal ortamlar araciligiyla fiziki sinirlari ortadan
kaldirir. Tarihten tip egitimine, astronomiden sanata ve spora kadar pek
¢ok alanda zamandan ve maliyetten tasarruf saglayarak egitimin niteligi-
ni artirma potansiyeli tagir. Ogrenme ortamlarini eglenceli ve etkilesimli
kilarak somutlagmaya katki saglar.

Indarta ve arkadaslar1 (2022), Metaverse’iin 6grenenlere 6zgiin dene-
yimler sunacagini, mevcut teknolojik donanimlar:1 daha islevsel kilacagi-
n1 ve d6grencilerin sosyal becerileri ile 6z-algilarini olumlu etkileyecegini
vurgulamaktadir. Hwang ve Chien (2022) ise bu evrenin, 6grencilere diger
bireylerle etkilesim kurarak deneyimsel 6grenme ve kesfetme firsati tani-
digin1 ifade ederler.

Alanyazinda Metaverse kullaniminin barindirdig: firsat ve tehditle-
ri inceleyen ¢ok sayida arastirma mevcuttur (Altunal, 2022; Onecha vd.,
2023). Yapilan bu galismalar 15181nda (Biiyiikkarabacak ve Balyer, 2024;
Kaddoura ve Al Husseiny, 2023; Aggiil ve Yal¢in, 2024), egitimde Meta-
verse kullaniminin avantaj ve dezavantajlari su sekilde gruplandirilabilir:
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Egitimde Metaverse Kullaniminin ki Yiizii

Avantajlar1 Dezavantazlar:

Oyunlagtirma Tabanli Ogretim Cesitlilik-  Yiiksek Altyapt ve Donanim Maliyeti Yasal
Kapsayicilik Yasal ve Etik Diizenleme Eksikligi
Beceriye Dayali Ogrenme Kiiltiirel Onyargilar ve Dijital Boliinme

Sanal Kampiis ve Esnek Mekan Kullanim1 ~ Zaman Yénetimi ve Bagimlilik Sorunlar:
Keyifli ve Yitksek Motivasyonlu Ogrenme  Nitelikli Uzman ve Pedagojik Igerik Eksikligi
Gorsellestirilmis ve Somutlagtirilmig Bilgi  Yiiz Yiize Toplumsal Etkilesimin Aginmasi
Bireysellestirilmis Ogrenme Hizi ve Ortam1  Kimlik Karmasast (Cift Kimlik / Avatar Riski)
Riskten Arindirilmig Uygulamali Egitim Olumsuz Ogrenme Ciktilari

Biiyiikkarabacak ve Balyer’in (2024) de belirttigi {izere; bu avantaj ve
riskler i¢ ice ge¢mis durumdadir. Metaverse bir yandan egitimi dijital caga
tastyan giiclii bir kaldirag iglevi goriirken, diger yandan toplumsal baglari za-
yif ve ¢ift kisilikli nesillerin yetismesine yol agabilecek riskler barindirmak-
tadir. Bu nedenle entegrasyon siireglerinin son derece stratejik ve dikkatli
kurgulanmas: gerekir.

Teknolojilerin Egitim Sahasindaki Tarihsel Pratikleri

Sanal gerceklik uygulamalari ilk yillarda askeri ve bilimsel simiilasyon-
larla sinirliyken (Fisher vd., 1987), gliniimiizde ¢ok daha genis bir kulvara
yayilmistir (Boyles, 2017; Oztiirk ve Sondas, 2020). Eglence ve oyun sektd-
riilndeki yayginlasmasi, zamanla egitim diinyasina da yansimis ve araglarin
erisilebilirligini artirmistir (Barilli vd., 2012). VR teknolojileri; tip, havaci-
lik, tarih, uzay bilimleri ve savunma sanayi egitimlerinde maliyet ile hayati
riskleri ortadan kaldirarak 6grencilerin siirete aktif rol almasini ve kalici
ogrenmeler gerceklestirmesini saglamaktadir. Pilotaj ugus simiilasyonlari,
tibbi operasyonlar, yangin tatbikatlar: ve tarihi mekéanlara diizenlenen sanal
geziler bunun en somut 6rnekleridir (LaValle, 2023).

Artirilmis gerceklik (AR) ise ilk olarak insan anatomisini {i¢ boyutlu 6g-
retmek amaciyla tip alaninda kullanilmig; ancak baslangicta yiiksek maliyeti
nedeniyle sinirli kalmistir. Biiyiik teknoloji sirketlerinin yatirimlariyla hizla
yayginlasan AR uygulamalarinin, geleneksel yontemlere kiyasla ilgi ve mo-
tivasyonu artirdig1, akademik basariy1 pozitif etkiledigi ve bireysel 6grenme
hizina imkan tanidig1 saptanmistir (Garzon, 2021; Challenor ve Ma, 2019;
Kurubacak ve Altinpulluk, 2017).

Karma gergekligin (MR) de egitimin her kademesinde uygulanabildigi
goriilmektedir (Pellas vd., 2020). Ornegin iGeology 3D, Magicplan, Berlin AR
Tour ve Landscape AR gibi uygulamalar 6gretimde somut materyal olarak
kullanilmaktadir (Kara ve Alp, 2022). Tim bu evrimin zirve noktast olan
Genisletilmis Gergeklik (XR) ise 6gretmen ve 6grenciler i¢in bilgiye erisimde
yeni bir paradigma olusturmus, teknolojiyi egitimin ana unsurlarindan biri
héline getirmistir (Khlaif vd., 2024).



Gelecegin Okulunu Yonetmek - 33

BOLUM III:

ALAN YAZIN INCELEMESI

Bu boéliimde, aragtirmanin konusu ve degiskenlerine yonelik yurt
icinde ve yurt diginda yapilan ¢aligmalara yer verilmis ve literatiir deger-
lendirmesi yapilmistir.

Egitim Yonetiminde Teknoloji Liderligi Arastirmalari

Ogegbo ve Olujuwon (2025), “Exploring Principal’s Use and Mana-
gement of Technology in Public Secondary Schools” baslikli ¢alismalarini
Nijerya’da devlet okullarinda gérev yapan okul miidiirleri ile ylirtitmiis-
lerdir. Karma yontemle yiiriitiilen arastirmada, okul midiirlerinin kendi
algilarina gore teknoloji liderligi yeterliliklerini ortaya koymak amaglan-
muistir. Aragtirma bulgular: teknoloji kullaniminin orta diizeyde oldugu-
nu, cinsiyet degiskenine gore ise kadin mudiirler lehine anlamli bir farkli-
lik bulundugunu ortaya koymustur.

Yasar ve digerleri (2024), “Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi
Ozelliklerinin Incelenmesi” baglikli aragtirmay1 2022-2023 egitim-6gretim
yilinda Konya ili merkez ilgelerinde bulunan ilkdgretim ve ortadgretim
kademelerinde gorev yapan 127 okul yoneticisiyle gerceklestirmislerdir.
Aragtirma bulgulary; okul yoneticilerinin teknoloji liderligine yonelik tu-
tumlarinin mesleki kidem siiresi, dijital cag 6grenme kiiltiirii, sistematik
gelisim, dijital vatandaslik ve mesleki gelisimde miikemmellik boyutlarin-
da ytiksek diizeyde oldugunu gostermistir.

Gabitanan (2024), “Technology Leadership Techniques and Competen-
cies and the Teaching Effectiveness of the New Millennium” baslikli arastir-
masinda, okul midiirlerinin teknoloji liderligi teknikleri ve yeterlilikleri
ile 6gretmenlerin 6gretim etkinligi arasindaki iliskiyi incelemeyi amagla-
mugtir. [ligkisel tarama modeliyle yiiriitiilen arastirmadan elde edilen so-
nuglar, teknoloji liderligi tekniklerinin ve yeterliliklerinin 6gretim etkin-
ligiyle orta-giiglii diizeyde bir korelasyona sahip oldugunu gostermistir.

Ruearluang ve Sonpo (2024), “Technology Leadership of Educational
Institution Administrators under the Lopburi Provincial Learning Promoti-
on Office” baglikli aragtirmalarinda, Ogrenme-Gelistirme Merkezine bagli
olarak ¢alisan egitim yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliliklerini in-
celemeyi amaglamiglardir. Nicel yontemle yiiriitiilen arastirmada veriler,
Lopburi Ogrenme-Gelistirme Ofisinde ¢aligan 127 ynetici ve gretmen-
den elde edilmistir. Sonuglar, yoneticilerin teknoloji liderligi yeterlilikleri-
nin ytiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.
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Heydarli (2023), “Okul Yoneticilerinin Dijital Vatandaslik Diizeyleri
ve Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlik Algilar: Arasindaki Iliskinin Incelenme-
si” baglikli aragtirmada; okul midiiri ve midiir yardimcilarinin dijital
vatandaslik diizeyleri ile teknoloji liderligi 6z-yeterlik algilari arasindaki
iligkiyi ortaya koymay: amaclamistir. Caligma, Azerbaycan Bakii’deki
devlet okullarinda ve 6zel okullarda gorev yapan okul yoneticileriyle kar-
ma yontem kullanilarak gerceklestirilmistir. Caligmanin nitel boyutuna
9, nicel boyutuna ise 255 okul yoneticisi katilmigtir. Arastirma sonuglari,
okul miudiirlerinin teknoloji liderligi 6z-yeterlik diizeylerinin ve algilari-
nin yas, cinsiyet, egitim durumu, mesleki deneyim, unvan, ¢alisilan okul
tiirii ve okul kademesi demografik degiskenlerine gore anlamli farklilik
gosterdigini ortaya koymustur.

Giiven (2023), 6zel liselerde gorev yapan 6gretmen ve yoneticilerin
teknoloji liderligi diizeylerine iliskin algilarinin belirlenmesi amaciyla
gerceklestirdigi aragtirmayi, 2021-2022 dgretim yilinda Istanbul il Milli
Egitim Midiirligiine bagh 6zel liselerde gorev yapan 160 6gretmenle yii-
riitmiistiir. Arastirma bulgulari, 6gretmen goriislerine gore okul yonetici-
lerinin teknoloji liderligi yeterliliklerini “biiyiik oranda” sergilediklerini;
ogretmenlerin yoneticilerine yonelik bu algilarinin cinsiyet, yas, mesleki
kidem, gorev yapilan egitim kademesi ve bilgisayar kullanim yil1 degis-
kenlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigini ortaya koymustur.

Yumusak ve Coruk (2023), ilkokul ve ortaokulda gorev yapan okul
yoneticilerinin teknolojik 6z-yeterlik algilarini ortaya ¢ikarmak amaciy-
la yaptiklar1 “Okul Yéneticilerinin Teknolojik Liderlik Oz Yeterlik Algilart”
baslikli caligmay1, Canakkale ilinde gorev yapan 198 okul yoneticisiyle ta-
rama modeli kullanarak gerceklestirmislerdir. Arastirma sonuglari, okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z-yeterlik algilarinin yiiksek diizeyde
oldugunu; bu algilarin cinsiyet, medeni durum, egitim durumu ve hizmet
i¢i egitime katilma durumu degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterir-
ken, kidem degiskeninden etkilenmedigini ortaya koymustur.

Citar ve digerleri (2023), okullarda teknolojik liderlerin nasil olmasi ge-
rektigine yonelik okul miidiirlerinin goriislerinin degerlendirilmesi amacry-
la nitel arastirma yontemlerinden fenomenoloji (olgubilim) desenini tercih
etmislerdir. Amagli 6rnekleme yontemlerinden maksimum cesitlilik 6rnek-
lemesini kullanarak 10 okul miidiiriiyle ytriitiilen arastirmada, veri topla-
ma araci olarak yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmis ve veriler
icerik analiziyle incelenmistir. Arastirma sonuglari, okullarin teknolojik alt-
yapisini giiglendirmeye ve egitimde teknoloji kullanimini artirmaya yonelik
gesitli yontemlerin etkili bir sekilde benimsendigini gostermektedir.

Kukal ve Tére (2023), “Okul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Oz
Yeterlik Algilar:” baslikli arastirmada ilkokul ve ortaokul kademesinde
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gorev yapan okul yoneticilerinin teknolojik 6z-yeterlik algilarini ortaya
¢ikarmay1 amaglamiglardir. Tarama modeliyle gerceklestirilen arastirma-
nin 6rneklemini Canakkale ilinde gorev yapan 198 okul yoneticisi olus-
turmaktadir. Aragtirma sonucunda okul miidiirleri, teknolojik liderlik
Oz-yeterlik algilarini tiim boyutlarda biiyiik oranda yeterli gormiislerdir.
Yoneticilerin 6z-yeterlik algilari cinsiyet, medeni durum, egitim durumu
ve hizmet i¢i egitime katilma durumu degiskenlerinde anlamli farklilik
gosterirken, hizmet siiresi (¢caligma yil1) degiskeninden etkilenmemistir.

Gevrek ve Cebi (2023), “Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi Yeterlik-
leri Hakkinda Miidiir Yardimcilarimin Goriigleri” baglikli caligmada, midir
yardimcilarinin bakis agistyla okul miidiirlerinin teknolojik liderlik 6zellik-
lerini incelemeyi amaglamislardir. Nitel arastirma yontemlerinden olgubi-
lim desenine uygun olarak yiiriitiilen galigma, kolay ulasilabilir 6rnekleme
yontemiyle Samsun’un Asarcik ilgesinde gorev yapan 22 midiir yardimcisi-
nin katilimryla gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglari, okul miidiirlerinin
teknolojik liderlik ozelliklerine sahip olmalarinin miidiir yardimcilar: ve
6gretmenler iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermistir.

Kog ve digerleri (2023), “Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rol-
lerine Iliskin Ogretmen Algilarinin Incelenmesi” baslikli aragtirmayi 2021-
2022 egitim-6gretim yilinda Pendik ilgesinde 362 &gretmenle tarama
modelinde ger¢eklestirmislerdir. Arasgtirmanin amacy; cinsiyet, kidem,
6grenim durumu ve okul tiirti degiskenlerini dikkate alarak okul yone-
ticilerinin teknoloji liderligi rollerini yerine getirme diizeylerini incele-
mektir. Olgegi olugturan dért alt boyutta 6gretmen algilar1 incelenmis ve
elde edilen veriler okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini yiiksek
diizeyde gerceklestirdiklerini ortaya koymustur.

Ghavifekr ve Wong (2022), “Technology Leadership in Malaysian Scho-
ols: The Way Forward to Education 4.0 - ICT Utilization and Digital Trans-
formation”isimli aragtirmalarinda; Malezya Selangor’daki ortaokul miidiir-
lerinin teknoloji liderliginin, gretmenlerin BIT (Bilgi ve letisim Teknolo-
jileri) kullanimina ve 6grencilerin akademik performansina olan etkilerini
incelemislerdir. 310 katilimcidan elde edilen verilerin analizi sonucunda,
miidiirlerin teknoloji liderligi rollerinin gretmenlerin BIT entegrasyonuna
ve 6grencilerin akademik basarilarina olumlu katki sagladigi saptanmustur.

Tore ve Kirlioglu (2022), okul miidiirlerinin teknolojik yonetimini
Ogretmen goriislerine gore incelemeyi amagladiklar: ¢alismayi, 2020-2021
egitim-6gretim yilinda Tekirdag ili Cerkezkoy ilcesinde gorev yapan 635
6gretmenle tarama modeli kullanarak yiirtitmislerdir. Arastirma verileri,
Ogretmen goriislerine gore okul midiirlerinin teknolojik liderlik yeterli-
liklerinin orta diizeyde oldugunu ortaya koymustur.

Mendoza ve Catiis (2022), yoneticilerin teknolojik liderliginin 6g-
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retmenlerin teknoloji yeterliligi tizerindeki etkisini inceledikleri aragtir-
manin verilerini, Filipinler'in Bulacan bolgesi ve Sta. Maria’daki kamu
liselerinde gorev yapan 16 yonetici ve 285 6gretmenden elde etmislerdir.
Arastirma sonuglari, 6rneklemde yer alan okul miidiirlerinin ¢ok yiiksek
seviyede teknoloji liderligi sergilediklerini ve 6gretmenlerin teknoloji ye-
terliliklerinin de yiiksek seviyede oldugunu gostermistir.

Diizgiin (2022), “Okul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Oz Yeterlik-
leri ile Uzaktan Egitime Yonelik Goriislerinin Iligkisi” isimli aragtirmasini
119 okul yoneticisiyle betimsel tarama modeli kullanarak gerceklestirmis-
tir. Arastirma sonuglary; okul yoneticilerinin biiyiik cogunlugunun sanal
siniflar;, mesajlasma uygulamalarini ve egitim portallarini aktif olarak
kullandiklarini, teknolojik liderlik 6z-yeterlik puanlarinin yiiksek diizey-
de oldugunu, ancak uzaktan egitime yonelik tutum puanlarinin daha dii-
stik seviyede kaldigini gostermektedir.

Ozbatan ve Kiral (2022), “Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rolle-
rini Yerine Getirme Diizeyleri” baslikli ¢aligmada, 6gretmenlerin algilarina
gore okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini yerine getirme diizeyle-
rini incelemeyi amaglamiglardir. Tarama modelinin kullanildig1 arastirma,
2018-2019 egitim-6gretim yi1linda Aydin ilinin Efeler ilgesindeki ilkokul, or-
taokul ve liselerde gorev yapan 392 6gretmenle yiiriitiilmiistiir. Aragtirma
bulgulari, 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
yeterliliklerinin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.

Gyeltshen (2021), Bhutan’da *“Okul miidiirlerinin teknoloji liderligi
davraniglari ile 6gretmenlerin sinif igi 6gretim ve 6grenmede BIT kullani-
mi arasindaki iliski™*yi inceledigi arastirmada verileri resmi ve 6zel okul-
larda gorev yapan 329 ortaokul 6gretmeninden anket yoluyla toplamistur.
Arastirma sonuglari, Bhutan’daki okul miidiirlerinin teknoloji liderligi
davranislarinin orta diizeyde oldugunu ve 6gretmenlerin BIT kullanimiy-
la pozitif yonlii bir iliski tasidigini ortaya koymustur.

Ying ve Alias (2021) tarafindan yapilan “Headmasters’ Technology Lea-
dership And Teachers’ Motivation In Integrating Technology In The Teaching
And Learning Process” baglikli arastirmada; mudiirlerin teknoloji liderligi
diizeyleri ile 6gretmenlerin teknolojiyi 6gretim siireglerine entegre etme
motivasyonlarini belirlemek amaglanmigtir. Nicel yontemle yiiriitiilen aras-
tirmada veriler Malezya Puchong’da gorev yapan 202 6gretmenden elde
edilmistir. Sonuglar, miidiirlerin teknoloji liderliginin ve &gretmenlerin
teknoloji entegrasyon motivasyonlarinin yiiksek oldugunu ve iki degisken
arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski bulundugunu gostermistir.

Omar ve Ismail (2021), “Empowering Teacher Self-Efficacy On ICT:
How Does Technology Leadership Play A Role?” baglikli arastirmay1 Ma-
lezya’da gorev yapan 376 6gretmen ile yiiriitmiislerdir. Arastirmada amag,
miidiirlerin teknoloji liderligi ile 6gretmenlerin BT ye (Bilgi Teknolojile-
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ri) yonelik 6z-yeterlilikleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Sonuglar,
miidiirlerin teknoloji liderligi ile 6gretmenlerin BT 6z-yeterlilikleri arasin-
da orta diizeyde pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir.

Giirsel ve Yildiz (2020), okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeter-
lilikleri ile medya/teknoloji kullanimi ve tutumlar: arasindaki iliskiyi in-
celemek amaciyla nicel korelasyonel arastirma modelini kullanmislardir.
Tekirdag'daki resmi okullarda gorev yapan 326 okul yoneticisinden elde
edilen veriler, yoneticilerin teknoloji liderligi yeterliliklerinin yiiksek dii-
zeyde oldugunu ortaya koymustur.

Deniz ve Teke (2020), “Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerinin
Ogretmen Goriisleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi” baslikli arastirmada,
resmi ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda gorevli okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi rollerini 6gretmen goriisleri dogrultusunda degerlendir-
meyi amaglamislardir. Aragtirma 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Van
ilinde gorev yapan 452 6gretmenle tarama modeli kullanilarak gercekles-
tirilmistir. Arastirma sonucu, 6gretmen algilarina gore okul midiirlerinin
teknoloji liderligi rollerini orta seviyede gerceklestirdiklerini ortaya ¢ikar-
mugtir.

Durnali (2020), “Ogretmenlere Gore Okul Miidiirlerinin Teknolojik Li-
derlik Davranislar: ve Bilgi Yonetimini Ger¢eklestirme Diizeyleri” isimli ¢a-
lismasinda; 2017-2018 6gretim y1linda Ankara ili Mamak ilgesindeki resmi
ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin perspektifinden, okul miidiirle-
rinin sergiledigi teknolojik liderlik davranislarini ve okulda bilgi yoneti-
minin gerceklesme diizeylerini cesitli degiskenler agisindan incelemistir.
Arastirma sonuglarina gore, 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin
sergiledigi teknoloji liderligi davranislar1 yiiksek diizeyde bulunmustur.

Egitimde Metaverse ve Sanal Evren Uygulamalarina Yonelik
Caligmalar

Giirkan (2025), “Metaverse Uzerinden Egitimi Gelistirmek: Tiirkiye’den
Perspektifler” baslikli ¢caligmasinda Tiirk egitiminde metaverse teknolojile-
rinin dontistiiriici potansiyelini incelemeyi amaglamistir. Doktrinel yonte-
min tercih edildigi arastirmadan elde edilen bulgular; cesitli pilot projeleri,
tiniversite diizeyindeki stratejik metaverse girisimlerini ve bu girisimlere y6-
nelik hitkiimet destegini dogrularken; altyap: gereksinimleri, finansal kisit-
lar ve giivenlik/gizlilik icin diizenleyici gergeve ihtiyaci gibi kritik zorluklari
da ortaya koymaktadir. Ayrica bulgular, Tiirkiye’de hissedilen kirsal-kentsel
dijital esitsizliklerin de potansiyel bir risk tasidigina vurgu yapmaktadir.

Celik (2025) tarafindan yapilan “Sosyal Yapilandirmaci Teoriye Da-
yali Olarak Ogrencilerin Dinleme Becerilerini ve Oz Belirleyicilik Diizeyle-
rini Artirmak Igin Metaverse Gelistirilmesi ve Ingilizce Dinleme Simiflarina
Entegre Edilmesi” baslikli arastirmada; Metaverse tabanli 6gretimin lise
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ogrencilerinin Ingilizce dinleme becerileri ve 6z-belirleyicilik diizeyleri
tizerindeki etkisi incelenmistir. Karma yontemli, kontrollii yar1 deneysel
tasarimla yiiriitiilen arastirma 106 6grenciyle gerceklestirilmistir. Bulgu-
lar, sosyal yapilandirmaci kurama dayali Metaverse dinleme derslerinin
ogrencilerin dinleme puanlarinda ve 6z-belirleyicilik diizeylerinde an-
lamli artislar sagladigini gostermektedir.

Tiryaki ve Balaman (2025), “Web 3.0 ve Metaverse: Egitim Uzerindeki
Déniistiiriicii Etkiler” baslikli calismada Web 3.0 teknolojisini, Metaverse
ve egitimdeki potansiyel uygulamalariyla birlikte incelemeyi amaglamis-
lardir. Verilerin bes alan uzmaniyla yapilan yar1 yapilandirilmis gériisme-
ler araciligiyla elde edildigi arastirmada; Web 1.0°’dan Web 2.0’a gegisin
onemli degisiklikler getirdigi, Web 2.0°’dan Web 3.0%a gegiste ise egitim
alaninda ¢ok daha biiyiik doniisiimlerin yasanacagi dngoriilmiistiir.

Sui¢mez ve Ozansoy (2024), “Development of Sustainable Education En-
vironments in Higher Education with Metaverse Applications” isimli ¢aligma-
da, egitim fakiiltesi 6grencilerine yonelik metaverse uygulamalarina dayal:
stirdiiriilebilir egitim programinin etkililigini degerlendirmeyi amaglamis-
lardir. Karma yontemin eszamanli-paralel deseninin kullanildig: aragtir-
manin deneysel siirecine 39 tiniversite 6grencisi katilmigtir. Arastirma so-
nucunda; 6grencilerin metaverse uygulamalarina dayali siirdiiriilebilir egi-
time iligkin alg1 ve tutum 6n test-son test puanlar1 arasinda son test lehine
anlamli pozitif farklilik bulunmus, 6gretmen adaylarinin bu uygulamalarin
etkililigine iliskin goriislerinin olumlu oldugu saptanmustir.

Giindiiz (2024), metaverse’iin yitksekogretim kurumlarinda ne gibi
etik sorunlara yol acabilecegini ve saglikli “metaverse iiniversitelerinin” na-
sl olusturulabilecegini arastirmak amaciyla gerceklestirdigi “Metaverse’iin
Yiiksekogretim Kurumlarinda Yaratacag Etik Sorunlar” baslikli calismasini
yorumlayici fenomenolojik desenle yiiriitmiis ve verileri 15 6gretim elema-
nindan elde etmistir. Arastirma sonuglari, egitimsel metaverse’iin icerdigi
riskleri betimlemenin yani sira gelecekte tiniversitelerin etik bir “metaversi-
teye” ulasabilmeleri adina yoneticilere yol haritas: sunacak niteliktedir.

Kogak ve Ozbek (2024), “Scopus Veri Tabaninda Metaverse ve Egitim
Alaninda Yapilan Bilimsel Calismalar: Bibliyometrik Bir Inceleme” baslikli
caligmalarinda, 2008-2023 yillar1 arasinda Scopus veri tabaninda “metaver-
se” ve “egitim” anahtar kelimeleriyle yapilan arastirmalar1 incelemislerdir.
Bulgular; yayin sayisinda ozellikle 2022-2023 yillarinda belirgin bir artis
yasandigini, calismalarin ¢ogunlukla “Bilgisayar Bilimleri”, “Sosyal Bilim-
ler” ve “Mithendislik” alanlarinda yogunlastigini ve “Sanal Gergeklik”, “Ar-
tirllmis Gergeklik” ile “Egitim” kavramlarinin siklikla iliskilendirildigini

ortaya koymustur.
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Aggiil ve digerleri (2023), 6gretmen adaylarinin “metaverse” ve “Web
3.0” kavramlarina iligkin goriislerini belirlemeyi amacladiklar1 “Ogretmen
Adaylarimin Metaverse Ve Web 3.0 Kavrami Hakkindaki Goriisleri” baslik-
11 caligmayi 60 iiniversite 6grencisiyle gerceklestirmislerdir. Nitel fenome-
nolojik yontemle yiiriitiilen aragtirmada, 6gretmen adaylarinin séz konu-
su kavramlar hakkinda ytizeysel bilgilere sahip oldugu ve katilimcilarin
6nemli bir oraninin bu kavramlar: daha 6nce duymadig1 tespit edilmistir.

Agiksoy (2023), “Metaverse Tabanh Egitim Uzerine Ampirik Calismalar:
Sistematik Bir Inceleme” isimli caligmasinda, metaverse tabanli egitime yone-
lik ampirik aragtirmalarin sistematik bir incelemesini yapmistir. Arastirma
bulgulari, bu alandaki ampirik ¢alismalarin agirlikli olarak iiniversite 6gren-
cilerine odaklandiginy, ilkokul ve ortaokul diizeyinde ¢aligma bulunmadigi-
n1 ve deneysel arastirmalarin heniiz yetersiz sayida oldugunu gostermistir.

Giirkan ve Bayer (2023), “A Research on Teachers’ Views about the Me-
taverse Platform and Its Usage in Education” baglikli ¢aliymada, Malatya’da
ilkokul ve ortaokulda gorev yapan 122 6gretmenle metaverse’e yonelik go-
rigleri incelemislerdir. Aragtirma sonuglarina gore; 6gretmenlerin %65’i
metaverse kavramini bildigini, %55’i bu kavrami sosyal medyadan duydu-
gunu, %45’i ise oyun uygulamalarindan haberdar oldugunu belirtmistir.
Ayrica 6gretmenlerin %69u metaverse uygulamalarini egitimde yararl
bulmadigini ifade ederken, %95i bu konuda egitim seminerleri diizenlen-
mesini talep etmistir.

Habiboglu ve Karabiyik (2023), “Tiirkiye’deki Metaverse Makalelerinin
Icerik Analizi” isimli caligmalarinda, DergiPark’ta yer alan 91 makaleyi yil,
dil, dergi, anahtar kelimeler, disiplin, metodoloji ve drneklem agisindan
icerik analizine tabi tutmuslardir. Sonuglar, yapilan ¢aligmalarin ¢ogunun
Tiirkege dilinde, sosyal bilimler alaninda ve nitel yontem kullanilarak ger-
ceklestirildigini; metaverse kavraminin farkli disiplinlerden arastirmacila-
rin ilgisini ¢ektigini gostermistir.

Toy ve digerleri (2023), gergeklestirdikleri durum ¢aligmasinda alan-
yazini taramig, egitim amagli sanal gergeklik ortamlarini incelemis ve 130
6grenciden olusan bir katilimcr grubuyla goriismeler yapmislardir. Elde
edilen nitel verilerin igerik analizi sonucunda, metaverse ortaminda bir sa-
nal egitim platformu tasarimi gergeklestirmiglerdir.

Ozdemir ve digerleri (2022), “What Do University Students Think About
the Metaverse?” baglikli caligmada, Agr1 Ibrahim Cegen Universitesinde 63-
renim goren 271 6grenciden tarama modeliyle veri toplamiglardir. Aragtir-
ma sonuglar; erkek katilimcilarin metaverse bilgi, tutum ve farkindalik dii-
zeylerinin (dijitallesme ve yasam tarzi boyutlarinda) kadinlardan daha yiik-
sek oldugunu; giinlitk sosyal medya kullanim siiresi ile teknoloji alt boyutu
puanlar1 arasinda pozitif ancak zayif bir korelasyon bulundugunu; e-ticaret
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yapan 6grencilerin ise farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ortaya
koymustur.

>

Mustafa (2022), “Analyzing Education Based on Metaverse Technology’
baslikli aragtirmasinda karma yontem kullanarak {iniversite 6grencileri,
asistanlar ve profesorlerden olusan 35 kisilik bir gruptan veri toplamistir.
Bulgular, katilimcilarin metaverse platformlarinin egitimdeki faydalarina
inanmakla birlikte bunu destekleyici/yardimci bir arag olarak gérdiiklerini
gostermistir. Ayrica katilimcilarin metaverse platformlar: hakkinda yeterli
bilgi seviyesinde olmadiklar1 ve kullanim konusunda egitime ihtiya¢ duy-
duklari belirlenmistir.

Lin ve digerleri (2022), “Metaverse in Education: Vision, Opportunities,
and Challenges” baglikl1 ¢alismalarinda egitimde Metaverse {izerine sistema-
tik bir literatiir incelemesi sunmuglardir. Mevcut teknolojileri detaylica in-
celeyen ¢aligma; potansiyel zorluklari, firsatlar: ve gelecekte metaverse var-
yasyonlarinin egitime getirecegi doniisiimleri 6ngéren kapsamli bir ¢erceve
¢izmistir.

Akpinar ve Akyildiz (2022), yaptiklar1 derleme galismasinda metaver-
se’lin egitime yansimalarini ve potansiyel yararlarini ele alirken, teknolojiye
dair endise verici yonlere de dikkat ¢cekmislerdir. Sanal evrende 6gretimin
stirdiirtilebilir olmasinda bilimsel, teknolojik, pedagojik ve toplumsal kabu-
liin kritik rol oynayacag1 vurgulanmistir.

Artsin ve Bagc1 Sezer (2022), Web of Science, Scopus, Google Scholar
ve ilgili teknoloji sitelerindeki metinsel kaynaklardan faydalanarak nitel do-
kiiman analizi yontemiyle bir ¢alisma gerceklestirmislerdir. Caligmada, 6g-
renme-6gretme siireglerinde metaverse’iin giiglii ve zayif yonleri ile sunacagi
firsat ve tehditler (GZFT/SWOT) ayrintili olarak ele alinmigtur.

Battal ve digerleri (2022), sanal diinyalar ile metaverse’iin egitimde kul-
lanimini ortaya koymak amaciyla gerceklestirdikleri derleme ¢aligmasinda;
kavramsal cerceveyi agiklayarak uygulama 6rneklerine yer vermis, bu arag-
larin egitime saglayacag: katkilari ve sinirliliklar: tartismiglardir.

Gogen (2022), “Egitim Baglaminda Metaverse” baslikli derleme ¢aligma-
sinda 2010-2022 yillar1 arasindaki akademik yayinlar1 incelemis; Tiirk egitim
bilimleri literatiirii baglaminda metaverse kavramini ve Tiirkiye’de egitim po-
litikalarina yon veren uygulayicilarin dikkat etmesi gereken stratejik noktalar:
irdelemistir.

Inceoglu ve Ciloglugil (2022), “Egitimde Metaverse Kullanimi” baglikl
calismada metaverse’iin tarihsel gelisimini, teknolojik mimarisini ve egitim
alanindaki uygulamalarini ele almislardir. Literatiir taramasina dayanan ¢a-
lismada, metaverse’iin egitim siireclerine sunacagi firsatlar ve olasi tehditler
tartigilarak alan i¢in yeni bir boyut sundugu vurgulanmuistir.
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Aburbeian ve digerleri (2022), “A Technology Acceptance Model Sur-
vey of the Metaverse Prospects” baglikli makalede, genisletilmis Teknoloji
Kabul Modelini (TAM) uygulayarak kullanicilarin Metaverse teknolojisi-
ni benimsemesini etkileyen faktorleri incelemislerdir. Nicel yontemle 302
katilimcidan elde edilen veriler; 6z-yeterlilik, merak ve hazzin algilanan
kullanim kolayligini; sosyal normlar ve kullanim kolayliginin ise algila-
nan fayday1 olumlu etkiledigini gostermistir. Ayrica 20 yasindan kiigitk
katilimcilarin Metaverse teknolojisine yonelik tutumlarinin diger yas
gruplarina gore daha olumlu oldugu saptanmuistir.

Sentiirk ve digerleri (2022), “Egitimde Metaverse ve Uygulamalar
Hakkinda Bir Arastirma” baglikli caligmalarinda metaverse kavraminin
temel bilesenlerini agiklamig; K-12, mithendislik ve tip egitimi alanlarin-
da kullanilan sanal gergeklik uygulamalarini inceleyerek bu teknolojilerin
egitime sagladig1 avantajlar1 degerlendirmislerdir.

Unal ve Tarhan (2022), “Metaverse Awareness and Generation to
Transform Education” isimli ¢alismalarinda dokiiman incelemesi yonte-
mini kullanarak metaverse farkindalig1 ve iiretimi iizerinden egitimin
doniisiimiini incelemisler; “metaevren” kavramini kuramsal agidan ay-
rintilariyla tartismislardir.

Hwang ve Chien (2022), “Definition, Roles, and Potential Research Is-
sues of the Metaverse in Education: An Artificial Intelligence Perspective”
baslikli ¢alismalarinda, yapay zeka perspektifinden metaverse’iin net bir
tanimini yaparak egitim amagcli kullanimina dair teorik bir ¢erceve sun-
muslardir. Caligmada ayrica potansiyel uygulama alanlarina ve gelecekte-
ki arastirma konularina yer verilmistir.

Tlili ve digerleri (2022), “Is Metaverse in Education a Blessing or a Cur-
se: A Combined Content and Bibliometric Analysis” baslikli makalede, “egi-
timde metaverse” konusunda yazilmis yayinlar: bibliyometrik ve igerik
analizi yontemleriyle incelemislerdir. Aragtirmacilar, mevcut literatiirdeki
odak noktalarini ve arastirmadaki bosluklar1 (research gaps) saptayarak
gelecekteki ¢aligmalara 151k tutmuslardir.

Zhang ve digerleri (2022), “The Metaverse in Education: Definition,
Framework, Features, Potential Applications, Challenges, and Future Re-
search Topics” isimli ¢alismada metaverse kavramini detaylica ele alarak;
harmanlanmis 6grenme, dil 6grenimi, yeterlilige dayali egitim ve kapsa-
yic1 egitim baglaminda potansiyel uygulamalar: ve karsilagilabilecek zor-
luklar1 incelemislerdir.

Kye ve digerleri (2021), “Educational Applications of Metaverse: Possi-
bilities and Limitations” baslikl1 derleme makalelerinde metaverse’iin dort
temel tiirii olan artirilmis gergeklik (AR), yasam kaydi (lifelogging), ayna
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diinya (mirror worlds) ve sanal gerceklik (VR) kavramlarini tanimlayarak,
bu tiirlerin egitimdeki potansiyellerini ve sinirliliklarini agiklamislardir.

Alan Yazinin Genel Degerlendirmesi ve Mevcut Durum

Gerek teknoloji liderligi (A’'mar ve Eleyan, 2021; Akada, 2023; Ander-
son ve Dexter, 2005; Durnali, 2019; Flanagan ve Jacobsen, 2003; Gonza-
les, 2020; Ogegbo ve Olujuwon, 2025; Raman vd., 2019) gerekse metaverse
(Hwang ve Chien, 2022; Kumar vd., 2023; Kye vd., 2021; Mistretta, 2022;
Onggirawan vd., 2023; Zhang vd., 2022) alaninda miistakil olarak ytirii-
tiilmiis, nitelikli ve zengin bir literatiir bulunmaktadir.

Teknoloji liderligine odaklanan aragtirmalar agirlikl olarak okul y6-
neticilerinin mevcut yeterliliklerini ve 6gretmen algilarini nicel yontem-
lerle ¢oziimlemeye odaklanirken (Akada, 2023; Gabitanan, 2024; Gevrek
ve Cebi, 2023; Ghavifekr ve Wong, 2022; Giiven, 2023; Gonzales, 2020;
Heydarli, 2023; Kukal ve Tore, 2023; Raman vd., 2019; Ruearluang ve
Sonpo, 2024; Yasar vd., 2024; Yumusak ve Coruk, 2023); metaverse alanin-
daki ¢aligmalar ise daha ¢ok teorik/kavramsal bir ¢erceve ¢izme, potan-
siyel firsatlar1 ve riskleri tartisma ya da durum tespiti yapma boyutunda
yogunlasmaktadir (Hwang ve Chien, 2022; Kye vd., 2021; Lin vd., 2022;
Mafratoglu ve Mafratoglu, 2023; Tlili vd., 2022).

Mevcut literatiir detayl: bir analize tabi tutuldugunda; okul mudiir-
lerinin teknoloji liderligi yeterlilikleri ile metaverse teknolojisine yonelik
alg1 ve vizyonlarini ayni potada eriten, her iki olguyu birlikte ele alan bii-
tiinciil bir arastirmanin eksikligi belirgin bi¢imde goze garpmaktadir. Her
ne kadar sinirl sayida ¢aligmada yoneticilerin bu kavrama iligkin goriis-
leri belirlenmeye ¢alisilmigsa da (Al Maghrabi ve Wazani, 2024; Dagli vd.,
2023) ve metaverse’iin egitimdeki yeri farkli boyutlariyla ele alinmis olsa
da (Celik, 2025; Gurkan, 2025; Han vd., 2023; Samala vd., 2023; Suigmez ve
Ozansoy, 2024; Tiryaki ve Balaman, 2025; Tlili vd., 2022), bu iki dinamik
degiskenin egitim yoneticileri 6zelinde dogrudan biitiinlestigi bagimsiz
bir eser bulunmamaktadr.

Cagdas egitim ekosisteminde okullara liderlik eden yoneticilerin, yal-
nizca geleneksel dijital araglari kullanma ve yonetme becerisi gostermeleri
artik yeterli degildir. Giiniimiiz egitim liderlerinin, metaverse gibi yikici
dijjital doniistim siireglerine bizzat 6nciiliik etmeleri, stratejik vizyon gelis-
tirmeleri ve okulu tiim paydaslariyla birlikte gelecegin 6grenme teknoloji-
lerine entegre etmeleri tarihsel ve mesleki bir sorumluluktur.

[ste literatiirdeki bu stratejik bosluktan dogan bu eser; s6z konusu ek-
sikligi 6zgiin bir yaklasimla kapatmayi, egitim yonetimi alanindaki uy-
gulayicilara, okul liderlerine ve gelecekteki arastirmacilara vizyoner bir
rehber sunmay1 hedeflemektedir.
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BOLUMIV:

ARASTIRMA DESENI VE METEDOLOJI

Arastirmanin Deseni ve Metodolojik Cercevesi

Resmi okullarda gorev yapan egitim yoneticilerinin teknoloji liderligi
yeterliklerini ve egitimde metaverse’e yonelik algilarini incelemeyi hedef-
leyen bu ¢alisma, nicel ve nitel yaklasimlarin bir arada kullanildig1 “karma
yontem arastirmast” (mixed methods research) seklinde tasarlanmaigtir.

Karma yontem; nicel ve nitel veri toplama tekniklerinin tek bir siirecte
es zamanli veya ardigik olarak is kosuldugu, her iki yaklagimin avantajlarin-
dan yararlanilarak elde edilen verilerin bagimsiz sekilde analiz edilip ardin-
dan entegre edildigi biitiinciil bir yaklasimdir (Creswell, 2017). Nicel ve nitel
tekniklerin birlikte kullanilmasi; her iki yontemin tek bagina dogurabilecegi
zayif yonleri telafi etme, giiglii yonleri birlestirme ve ele alinan arastirma
problemine iliskin ¢ok boyutlu ve derinlemesine bir kavrayis gelistirme im-
kani sunar (Baki ve Gokgek, 2012; Johnson ve Onwuegbuzie, 2004).

Arastirmanin felsefi ve epistemolojik temelini pragmatizm olustur-
maktadir. Pragmatik yaklasim; arastirmacilara metodolojik ve epistemo-
lojik bir esneklik saglayarak dogrudan problemin ¢6ziimiine ve elde edi-
lecek pratik ¢iktilara odaklanmayr miimkiin kilar (Greene, 2008; Johnson
ve Onwuegbuzie, 2004). Karma yontem arastirmalariyla dogrudan iliski-
lendirilen bu felsefi bakis agis1 uyarinca, aragtirma sorularina en doyuru-
cu yanitlar1 verebilmek adina ¢oklu veri toplama araglarindan yararlan-
mak esastir (Creswell ve Plano Clark, 2011).

Karma yontem siireci temel olarak ii¢ ana asamadan olusur (Clark
vd., 2008):

1. Nicel ve nitel verilerin toplanmasi,
2. Her iki veri setinin kendi dinamikleri icinde analiz edilmesi,

3. Analiz sonuglarinin anlamli bir bigimde bir araya getirilerek bii-
tiinlestirilmis (entegre edilmis) bir yorum diizeyine ulastirilmas.

Karma yontem arastirmalarinin temel mantigs, nicel ve nitel verilerden
elde edilen bulgularin sentezlenerek daha giiclii ¢ikarimlara dontistiiriil-
mesidir (Creswell ve Plano Clark, 2017). Literatiirde karma yontemin tercih
edilme gerekeeleri arasinda veri gesitlemesi (triangulation), tamamlayicilik
(complementarity), gelistirme (development), baslatma (initiation) ve genis-
letme (expansion) gibi boyutlar 6ne ¢ikmaktadir (Toraman, 2021). Bu aras-
tirmada karma modelin se¢ilmesindeki temel gerekee veri cesitlemesidir
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(iggenleme). Bu yolla, olguya iliskin daha derin ve dogrulanabilir sonuglara
ulagilmasi hedeflenmistir.

Karma Yontem Tasarimi (Es Zamanli / Paralel Desen)

Nicel Boyut: Tarama Modeli

Tekil Tarama (Teknoloji liderligi-Metaverse algis diizeyi)

[ligkisel Tarama (Demografik degiskenlere gore farklilagma)

Nitel Boyut: Fenomenoloji (Olgubilim)

Yar1 Yapilandirilmis Goriigsmeler (Derinlemesine alg: ve deneyimler)

Karma yontem literatiiriinde kabul goren ti¢ temel desenden bahset-
mek miimkiindiir (Creswell, 2017):

« Birlestirme (Cesitleme) Deseni (Convergent / Parallel Mixed Metho-
ds)

o Agiklayic1 Ardisik Desen (Explanatory Sequential)
o Kesfedici Ardisik Desen (Exploratory Sequential)

Bu ¢alismada karma yontem desenlerinden “Birlestirme (Cesitleme)
Deseni” tercih edilmistir. Bu desende nitel ve nicel veriler birbirini bekle-
meden, es zamanli ve bagimsiz olarak toplanip analiz edilir; siire¢ sonun-
da elde edilen sonuglar sentezlenerek birlestirilir (Creswell, 2017).

Aragtirmanin nicel boyutunda betimsel nitelikteki tarama modeli kul-
lanilmistir. Tarama modeli, incelenen durumu veya olguyu var oldugu sek-
liyle, herhangi bir miidahalede bulunmadan tespit etmeyi amaglar (Karasar,
2009).

Tekil Tarama: Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik davraniglari ile
egitimde metaverse kullanimina iliskin diistinceleri var olan durumuyla
betimlenmistir.

[ligkisel Tarama: Teknolojik liderlik davranislari ve metaverse algila-
rinin; cinsiyet, egitim durumu, yoneticilik kidemi, okul kademesi ve okulun
bulundugu bolge gibi bagimsiz degiskenlere gore anlamli bir farklilik gos-
terip gostermedigi incelenmistir.

Arastirmanin nitel boyutunda ise okul yoneticilerinin deneyimlerini,
algilarini ve konuya iligkin 6znel tutumlarini derinlemesine inceleyebil-
mek amaciyla fenomenoloji (olgubilim) deseni benimsenmistir. Fenome-
noloji, bireylerin bizzat deneyimledikleri bir olguya yiikledikleri anlam-
lar1 ve gosterdikleri tepkileri ortaya ¢ikarmay1 hedefler (Williams, 2007).

Bu asamada veri toplama araci olarak goriisme (miilakat) teknigi kulla-
nilmistir. Goriisme teknigi; katilimcilarin kendilerine 6zgii bakis agilarini,
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deneyimlerini, duygu ve diisiincelerini dogrudan aktarmalarina olanak tani-
yan etkili bir nitel aragtirma aracidir (Bengtsson, 2016; Bogdan ve Biklen, 1997).

Ozetle; veri toplama siireci kesitsel, bagimsiz ve es zamanl olarak yii-
riitiilmiis, elde edilen nicel ve nitel bulgular ayr1 ayr1 analiz edildikten sonra
sentezlenerek yorumlanmistir (Creswell ve Plano Clark, 2018). Arastirmanin
yontemsel akisini, veri analiz adimlarini ve bulgularin birlestirilme prosedii-
riinii gosteren sema asagida sunulmustur.

Arastirma prosediirii

- - Nitel yéntem
Nicel yontem 4

“Tarama modeli” ; : - - “Fenomenoloji”
Lo NICEL VERI NITEL VERI
Nicel 6rneklem o
“Tabakali TOPLAMA TOPLAMA Nitel drneklem
“Aragtirmanin

k _-
(rrj_er ez-tasra) nicel kismina
ornekleme i
T katilip nitel
modeli kismina katilmaya
kullanilarak basit y

L . R . . onay veren 20
seckisiz yontemle NICEL VERI NITEL VERI R
segilen 364 okul : .
A ANALIZ ANALIZ
v:lr?g;;uma Ve:r';o;;lma
Eéaé‘:::nl;l Tartigma “Yair
Yéneticilerinin kisminda yapilandirilmig
Teknoloji Liderligi birlestirilen Toplanan gorusme formu”
eknoloji Liderligi sonuglarn > oplana
Ye}erlifleri ele alinarak BULGULARI nitel Analiz
) Olgegi” anlagilmasi B|RLE$T|RM verilerin “icerik analizi”
“Ogretmenlerin birlestiri
Metaverse mesi
Kullanimina
Yonelik Tutum
Olgegi”
Analiz
SPSS-24 paket
program

Kaynak: Creswell ve Plano Clark‘tan (2015)
esinlenerek olusturulmustur.

Calisma Grubu ve Katilimci Profilleri

Bu aragtirmanin calisma evrenini, Ankara ili sinirlar1 icerisindeki devlet
okullarinda gorev yapan 1502 okul miidiirii olusturmaktadir. Calisma evreni-
nin Ankara olarak belirlenmesinde; ilin kozmopolit yapisi geregi genis bir sos-
yo-ekonomik ve kiiltiirel gesitliligi barindirmasi ve bu durumun elde edilecek
verilerin genellenebilirligine saglayacag: katki etkili olmustur.

Ankara il genelinde dokuzu merkez, on altisi tasra olmak {izere toplam
25 ilge bulunmaktadir. Merkez ilcelerde 1192, tasra ilcelerde ise 310 okul mii-
diirii gorev yapmaktadir (Ankara MEM, 2023). Bu durum, ¢aligma evreninin
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yaklasik %79’unun (1192 kisi) merkezde, %21’inin (310 kisi) ise tasrada yer
aldigini gostermektedir.

Nicel Katilimc1 Grubu (Orneklem)

Arastirmanin nicel agamasina iliskin 6rneklem belirlenirken ilk asamada
tabakal1 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Boylelikle arastirmaya dahil edi-
len alt gruplarin evreni dengeli bir bicimde temsil etmesi saglanmigtir. Taba-
kal1 6rnekleme, 6zellikle sosyal bilimlerde heterojen evren yapilarinda sik¢a
basvurulan bir tekniktir (Balci, 2010; Biiytikoztiirk vd., 2016).

Tabakalamada temel kriter olarak “kent-kir” (merkez-tasra) ayrimi esas
alinmigtir. Literatiirde kentsel alanlar; siirekli artan niifusa sahip ve sosyo-e-
konomik agidan gelismis yasam alanlari olarak tanimlanirken, kirsal alanlar
daha kisitli imkéanlara sahip bolgeler olarak degerlendirilmektedir. Diinya
niifusunun yaklasik %50’si kentsel alanlarda yasarken, Tiirkiye’de bu oran
%93 civarindadir (TUIK, 2023). Hizla dijitallesen giiniimiiz diinyasinda
kent-kir ayrimi teknolojiye erisim ve dijital imkéanlar agisindan ¢esitli esit-
sizlikleri de beraberinde getirmektedir (Dalgig, 2024). Okullar1 ¢caga entegre
etme sorumlulugu bulunan egitim yoneticilerinin durumunu karsilastirila-
bilir verilerle incelemek amaciyla bu ayrim dikkate alinmistir.

Orneklem belirlemenin ikinci asamasinda basit seckisiz drnekleme
(simple random sampling) yontemi kullanilmis, oranlama yoluyla merkez
ve tasradan ka¢ okul miidiiriiniin 6rnekleme dahil edilecegi hesaplanmuigtur.
Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde “n=Nt*p q/d* (N-1) +t*p q”
formiiliinden yararlanilmistir (Bas, 2001).

%95 giiven araliginda yapilan hesaplama sonucunda, 6rneklemin en az
307 okul yoneticisinden olusmasi gerektigi tespit edilmistir. Evrenin %79’u
merkez, %21’i tagra oranina sahip oldugu i¢in; oranlama sonucunda mer-
kezden 242, tasradan ise 65 okul midiiriiniin 6rneklemde yer almasi yeterli
gorilmistir.

Hesaplanan Gerekli Orneklem Biiyiikliigii

Gorev Yeri Evrendeki Kisi Sayis1 (N)  Yiizde (%) Gerekli Orneklem (n)
Merkez 1.192 79,2 242
Tagra 310 20,8 65
Toplam 1.502 100,0 307

Uygulama siirecinde olgeklerin geri doniis oranindaki olasi kayiplari
(%50 geri doniis tahmini) telafi edebilmek adina, hesaplanan hedefin iki kati
sayida yoneticiye ulasilmas: planlanmistir. Basit seckisiz 6rnekleme yoluyla
merkezden Pursaklar, Altindag, Mamak ve Cankaya; tasradan ise Polatl, El-
madag ve Cubuk ilgeleri se¢ilmistir.
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Ornekleme dahil edilen ilgelerdeki devlet okullarinda gérev yapan
tim okul miudiirlerine (Merkez, 571; Tasra, 126) olcekler ulastirilmistir.
Geri dontisler sonucunda tagsradan 89 (%24,5), merkezden 275 (%75,5) ol-
mak tizere toplam 364 okul miidiirii arastirmaya katilmigtir.

Nicel Arastirmaya Katilan Okul Miidiirlerinin Demografik Ozellik-
leri incelendiginde; nicel boyuta katilan 364 okul miidiiriiniin 88’1 (%24,2)
kadin, 276’s1 (%75,8) erkektir. Katilimcilarin %51,9u (189 kisi) lisans,
%46,2’si (168 kisi) ytiksek lisans ve %1,9’u (7 kisi) doktora mezunudur.
Gorev yapilan kademelere bakildiginda %35,1’inin ilkokul, %33 tiniin lise,
%25'inin ortaokul ve %6,9’unun okul dncesi kurumlarinda yer aldig: go-
rilmektedir. Yoneticilik kideminde ise %44,5 ile 16 yil ve iizeri mesleki
deneyime sahip yoneticiler gogunlugu olusturmaktadir.

Nitel Katilimci1 Grubu

Arastirmanin nitel asamasinda amagli drnekleme yontemlerinden
yararlanilmistir. Amagh 6rnekleme; olasilik temelli olmayan, arastirma
problemi dogrultusunda derinlemesine veri toplanmasina imkén taniyan
ve belirli 6zelliklere odaklanmayi kolaylastiran bir yaklagimdir (Kog Ba-
saran, 2017).

Nitel katilimcilar belirlenirken, nicel 6rneklemde yer alan okullardaki
yoneticiler arasindan maksimum gesitlilik 6rneklemesi teknigi uygulan-
muistir. Bu dogrultuda arastirmanin nitel gériigmelerine katilmaya géniillii
olan 20 okul muduri (15 merkez, 5 tagra) dahil edilmistir.

Nitel Goriismelere Katilan Okul Miidiirlerinin Ozellikleri incelendi-
ginde; nitel goriismelere katilan 20 okul miidiiriiniin 5’1 kadin, 1571 erkek-
tir. Katilimcilarin 12’si yiiksek lisans, 571 lisans ve 3’ii doktora mezunudur.
Gorev yaptiklar: okul tiirleri agisindan 7’si ilkokul, 5’i ortaokul ve 8’1 lise
diizeyindedir. Yoneticilerin 15°i merkez, 571 ise tasra ilcelerindeki okullar-
da gorev yapmaktadir.

Veri Toplama Araglar1 ve Siireci

Aragtirmada veri toplamak amaciyla {i¢ temel aragtan yararlanilmigtir:
1. Demografik verileri toplamaya yonelik Kisisel Bilgi Formu,

2. Egitim yoneticilerinin teknoloji liderligi algilarini belirleyen Egitim
Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Olgegi (Banoglu, 2012),

3. Metaverse algisini 6lcen Ogretmenlerin Metaverse Kullanimina Yo-
nelik Tutum Olgegi (Cengel ve Yildiz, 2022),

4. Goriisleri derinlemesine incelemek amaciyla hazirlanan Yar: Yapi-
landirilmis Goriisme Formu.
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Nicel veriler ¢evrim i¢i (Google Forms) ortamda toplanirken, nitel g6-
riigmeler yiiz yiize ve ¢evrim i¢i oturumlarla gerceklestirilmistir. Nicel ve
nitel veri toplama siireci es zamanli olarak ytritiilmistir.

Arastirmada etik ilkelere tam uyum saglanmaigtir:

o Ol¢ek kullanimlari igin gelistirici aragtirmacilardan gerekli izinler
alinmustir.

« Yakin Dogu Universitesi Bilimsel Arastirma Etik Kurulu’ndan etik
onay alinmistir.

 Milli Egitim Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanlig1 iizerinden
resmi uygulama izinleri tamamlanmistir.

« Katilimcilardan “Bilgilendirilmis Goniilliit Onay Formu” alinarak ka-
tilimin tamamen goniilliliik esasina dayandig: giivence altina alinmis-
tir.

Verilerin Analizi ve Gegerlik-Giivenirlik Calismalar:

Nicel verilerin ¢6ztimlenmesinde SPSS istatistik paket programi kul-
lanilmis ve anlamlilik diizeyi p < .05 olarak esas alinmigtir. Giivenirlik
analizlerinde Cronbach Alpha ig tutarlik katsayilar1 hesaplanmus, degerle-
rin 0.70 esiginin oldukg¢a tizerinde oldugu goralmistiir (Yurtkoru, 2018).

Betimsel istatistiklerde aritmetik ortalamalar degerlendirilirken puan
araliklary 1.00-1.79 ¢ok diisiik, 1.80-2.59 diisiik, 2.60-3.39 orta, 3.40-4.19
yiiksek, 4.20-5.00 ¢ok yiiksek seklinde yorumlanmistir. Farklilagsma analiz-
lerinde t-Testi, ANOVA, Brown-Forsythe testi ile Post-Hoc tekniklerinden
LSD ve Games-Howell testleri uygulanmuistir. Teknoloji liderligi ile meta-
verse algisi arasindaki iliski ise Pearson korelasyon analizi ile incelenmistir
(Buytikoztiirk, 2019).

Nitel verilerin ¢6ziimiinde igerik analizi yontemi kullanilmistir. Ice-
rik analizinde temel amag; toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara,
temalara ve iligkilere ulagmaktir (Yildirim ve Simsek, 2016).

Nitel Analizde Belirlenen Tema ve Kategoriler

Temalar Kategoriler
Teknoloji ~ Liderligi Vizyon
Ogrenme ortamu

Mesleki gelisim
Sistematik gelisim
Dijital vatandashik
Metaverse Bilgi/Farkindalik/Hazirbulunugluk
Memnuniyet/Fayda/Risk
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SR

Goritisme verileri “Teknoloji Liderligi” ve “Metaverse” olmak iizere iki
ana tema altinda toplanmistir. Kodlama siireci Miles ve Huberman (1994)
tarafindan onerilen analiz adimlariyla uyumlu olarak ti¢ uzman tarafindan
yuriitiilmis, bagimsiz kodlamalar karsilastirilarak goriis birligi ve tutarlilik
saglanmistir. Katilimcilar K1, K2... K20 seklinde kodlanmus, bulgularin su-
numunda dogrudan alintilara yer verilerek aktarim gtivenirligi artirilmis-
tir. Es zamanli toplanan nicel ve nitel veri setleri ayr1 ayri1 analiz edildikten
sonra sentezlenerek biitiinciil bir yorumlamaya ulastirilmigtir.
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BOLUM V:

DIiJITAL DONUSUM SURECINDE OKUL
LIDERLiIGi VE METAVERSE ALGISI

Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlilik Diizeyleri
ve Sahadaki Yansimalar1

Teknoloji Liderligi Yeterliliklerinin Nicel Egilimleri

Okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterlilik diizeyleri, yonetimsel
dinamiklerin yani sira ¢esitli sosyo-demografik degiskenler dogrultusun-
da sekillenen ¢ok boyutlu bir yap1 sunmaktadir. Bu gergevede; yoneticile-
rin teknoloji liderligine iliskin 6z degerlendirme diizeyleri ile bu algilarin
cinsiyet, 6grenim durumu, okul tiirii, mesleki kidem ve okulun bulundu-
gu ilce faktorlerine gore gosterdigi egilimler agagida ayrintili olarak analiz
edilmektedir.

Cinsiyet Faktoriine Bagli Farklilasmalar

Okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterlilikleri cinsiyet degiskeni
agisindan incelendiginde, dl¢egin tiim alt boyutlarinda kadin yoneticile-
rin erkek meslektaslarina kiyasla daha yiiksek ortalama puanlar bildirme-
leri dikkat gekici bir tablo ortaya koymaktadir:

« Vizyoner Liderlik: Kadin miidiirlerin ortalamas: (X = 3,97), erkek
miidiirlerin ortalamas: (X = 3,88);

« Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii: Kadin miidiirlerin ortalamasi (X =
4,01), erkek miidiirlerin ortalamasi (X = 3,99);

« Mesleki Gelisimde Miitkemmellik: Kadin miidiirlerin ortalamasi (X
= 3,96), erkek miidiirlerin ortalamas: (X = 3,84);

« Sistematik Gelisim: Kadin miidiirlerin ortalamasi (X = 3,64), erkek
miidiirlerin ortalamasi (X = 3,56);

« Dijital Vatandaslik: Kadin miidiirlerin ortalamasi (X = 4,22), erkek
miidiirlerin ortalamasi (X = 4,10).

Diizey bazinda bakildiginda; kadin okul midirlerinin “dijital va-
tandaslik” boyutundaki algilar1 “her zaman” (4,20 < X < 5,00) katilim
araliginda yer alirken, erkek midiirlerin bu boyuttaki algilari ile her iki
grubun diger tiim boyutlardaki degerlendirmeleri “biiyiik oranda” (3,40 <
X <4,19) katilim diizeyindedir.

Cinsiyete dayali bu puan farkliliklarinin belirleyici bir nitelik tagi-
y1p tasimadigini saptamak amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi
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analizinde, 6l¢egin higbir alt boyutunda gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik saptanmamustir (p > 0,05). Bu sonug, okul miidiirlerinin
teknoloji liderligi yeterlilik algilarinda cinsiyet faktoriiniin ayristirici bir de-
gisken olmadigini gostermektedir.

Egitim Durumunun Liderlik Algisina Etkisi

Okul miidiirlerinin 6grenim durumlarina gore teknoloji liderligi yeterli-
lik algilar1 incelendiginde su egilimler 6ne ¢ikmaktadir:

« Vizyoner Liderlik: Lisans mezunlar1 (X = 3,82), yiiksek lisans mezunla-
r1 (X = 3,98), doktora mezunlar1 (X = 3,92);

« Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii: Lisans diizeyi (X = 3,91), yiiksek lisans
diizeyi (X = 4,08), doktora diizeyi (X = 4,04);

o Mesleki Gelisimde Mitkemmellik: Lisans diizeyi (X =3,78), yiiksek li-
sans diizeyi (X =3,98), doktora diizeyi (X =3,91);

« Sistematik Gelisim: Lisans diizeyi (X = 3,48), yiiksek lisans diizeyi (X =
3,69), doktora diizeyi (X = 3,71);

« Dijital Vatandaslik: Lisans diizeyi (X = 4,07), yiiksek lisans diizeyi (X =
4,19), doktora diizeyi (X = 4,14).

Egitim durumu degiskeni genelinde en diisiik ortalama puan (X = 3,48)
ile “sistematik gelisim” boyutunda lisans mezunlari tarafindan verilirken, en
yiiksek ortalama puan (X = 4,19) ile “dijital vatandaglik” boyutunda yiiksek
lisans mezunlar1 tarafindan bildirilmistir. “Sistematik gelisim” alt boyutu di-
sindaki tiim boyutlarda en yiiksek ortalamalarin yiiksek lisans egitimi almis
okul miidiirlerine ait olmas1 ve tiim boyutlarda en diisiik ortalamalarin lisans
mezunlarinda toplanmasi 6ne ¢ikan bulgular arasindadir. Buna karsin mi-
diirlerin tiim boyutlardaki genel yanitlar1 “bityiik oranda” (3,40 < X < 4,19)
katilim araligindadir.

Gruplarin varyans homojenligi Levene testi ile dogrulandiktan sonra (p
> 0,05) gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore,
egitim durumu degiskenine bagli olarak okul miidiirlerinin teknoloji liderligi
algilarinda hicbir alt boyutta istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulun-
mamuistir (p > 0,05).

Yoneticilik Siiresinin (Kidem) Getirdigi Deneyim Odakli Kirilmalar

Okul yoneticilerinin mesleki kidemlerine gére teknoloji liderligi yeterlilik
puanlar1 incelendiginde mesleki tecriibenin olumlu etkisi belirginlesmektedir:

« Vizyoner Liderlik: 1-5 y1l kidem (X = 3,75); 6-10 y1l (X = 3,76); 11-15 y1l
(X =3,92); 16 yil ve iizeri (X = 4,00).

« Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii: 1-5 y1l kidem (X = 3,84); 6-10 y1l (X =
3,83); 11-15 y1l (X = 3,99); 16 yil ve iizeri (X = 4,13).
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« Mesleki Gelisimde Miikemmellik: 1-5 y1l kidem (X = 3,75); 6-10 y1l (X
= 3,82); 11-15 y1l (X = 3,82); 16 y1l ve iizeri (X = 3,96).

« Sistematik Geligim: 1-5 y1l kidem (X = 3,40); 6-10 y1l (X = 3,48); 11-15
yil (X = 3,61); 16 y1l ve iizeri (X = 3,67).

« Dijital Vatandaslik: 1-5 y1l kidem (X = 4,05); 6-10 y1l (X = 4,01); 11-15
yil (X = 4,11); 16 y1l ve iizeri (X = 4,21).

Tiim alt boyutlar incelendiginde, 16 y1l ve iizeri yoneticilik kidemine sahip
okul miidiirlerinin tiim boyutlarda en yiiksek ortalamalara ulastig1 goriilmek-
tedir. 16 yil ve tizeri kidem grubundaki miidiirlerin dijital vatandaslik boyu-
tundaki algilar1 “her zaman” katilim diizeyindeyken, diger boyutlarda “biiyiik
oranda” diizeyindedir. En diisiik ortalamalar ise genel olarak 1-5 yil ile 6-10 y1l
kidem araligindaki yoneticilerde yogunlagmaktadir.

Kidem degiskeni grup varyanslarinin homojen dagildiginin tespit edilme-
sinin ardindan (p > 0,05) uygulanan ANOVA analizi neticesinde, iki alt boyutta
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar belirlenmistir:

« Vizyoner Liderlik Boyutu: Gruplar arasinda anlamli farklilik tespit edil-
mistir (F = 2,855; p = 0,037 < 0,05). Farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla
yapilan LSD ¢oklu karsilastirma testi, 16 yil ve tizeri kideme sahip yonetici-
lerin vizyoner liderlik puanlarinin (X = 4,00), hem 1-5 y1l (X = 3,75) hem de
6-10 y1l (X = 3,76) kideme sahip yoneticilerden anlamli derecede daha yiiksek
oldugunu gostermistir.

« Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii Boyutu: Gruplar arasinda anlamli farkli-
lik saptanmistir (F = 3,218; p = 0,023 < 0,05). LSD analizi sonuglari; 16 yil ve
tizeri gorev siiresi bulunan okul midiirlerinin (X = 4,13), 1-5 y1l (X = 3,84) ve
6-10 y1l (X = 3,83) kidemindeki miidiirlere gore anlamli sekilde daha yiiksek
puanlara sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Okul Kademesinin (Tiiriiniin) Yansimalar1

Gorev yapilan okul kademesi bazinda okul miidiirlerinin teknoloji lider-
ligi algilar1 su tabloyu olusturmaktadir:

« Vizyoner Liderlik: Okul 6ncesi miidiirleri (X = 3,56); ilkokul miidiirleri
(X = 4,01); ortaokul miidiirleri (X = 3,82); lise midiirleri (X = 3,91).

« Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii: Okul éncesi miidiirleri (X = 3,60); ilko-
kul midiirleri (X = 4,13); ortaokul midiirleri (X = 3,93); lise miidiirleri
(X =3,98).

o Mesleki Gelisimde Mitkemmellik: Okul 6ncesi miidiirleri (X = 3,61);
ilkokul midiirleri (X = 3,96); ortaokul miidiirleri (X = 3,83); lise miidiir-
leri (X = 3,86).

« Sistematik Gelisim: Okul 6ncesi miidiirleri (X = 3,26); ilkokul midiir-
leri (X = 3,66); ortaokul miidiirleri (X = 3,59); lise miidiirleri (X = 3,56).
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« Dijital Vatandaslik: Okul 6ncesi miidiirleri (X =3,71); ilkokul midiir-
leri (X = 4,21); ortaokul miidiirleri (X =4,12); lise miidiirleri (X = 4,13).

Tiim alt boyutlarda en diisiik ortalama puanlarin okul éncesi yoneti-
cilerine, en yiiksek ortalama puanlarin ise ilkokul yoneticilerine ait oldugu
goriilmektedir. Ilkokul miidiirlerinin “dijital vatandaslik” boyutundaki al-
gilar1 “her zaman” araligina diiserken, diger tiim kademelerde ve boyutlar-
da algilar “biiyiik oranda” diizeyindedir.

Varyans homojenligi testi sonuglarina gore “dijital vatandaslik” boyu-
tunda varyans esitligi varsayimi saglanamadigi i¢in (p < 0,05) saglamlasti-
rilmig (robust) bir test olan Brown-Forsythe analizi uygulanmigtir. Analiz
sonucunda “vizyoner liderlik”, “dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii” ve “dijjital va-
tandaslik” boyutlarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkli-
liklar tespit edilmistir (p < 0,05).

Ayrintili LSD ¢oklu karsilagtirma analizleri; okul 6ncesi kurumlarinda
gorev yapan miidiirlerin ortalama puanlarinin “vizyoner liderlik” ve “dijital
¢ag 6grenme kiiltlirii” boyutlarinda ilkokul ve lise miidiirlerinden; “dijital va-
tandaslik” boyutunda ise ilkokul, ortaokul ve lise miidiirlerinin tamamindan
anlamli diizeyde daha diisiik oldugunu dogrulamstir (p < 0,05).

Gorev Yapilan Yerlesim Yeri (Merkez-Tasra) Cergevesi

Okulun bulundugu yerlesim yeri (merkez veya tasra ilce) degiskenine
gore elde edilen veriler soyledir:

« Vizyoner Liderlik: Merkezdeki miidiirler (X = 3,92), tasradaki mii-
diirler (X = 3,84).

« Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii: Merkezdeki midiirler (X = 4,03), tas-
radaki mudiirler (X = 3,88).

o Mesleki Gelisimde Miikemmellik: Merkezdeki miidiirler (X = 3,91),
tagradaki miidiirler (X = 3,77).

» Sistematik Gelisim: Merkezdeki miidiirler (X = 3,62), tasradaki mii-
diirler (X = 3,46).

« Dijjital Vatandaslik: Merkezdeki miidiirler (X = 4,14), tagradaki mi-
diirler (X = 4,09).

Tim alt boyutlarda merkez ilgelerde gorev yapan okul miidiirlerinin
ortalama puanlari, tagra ilcalarinda gérev yapan meslektaslarina gére daha
yiiksektir. Bununla birlikte hem merkez hem tasra grubundaki yanitlar 6l-
cegin “biiyiik oranda” (3,40 < X < 4,19) katilim araligindadir. Yapilan ba-
gimsiz orneklemler t-testi analizleri sonucunda, gorev yapilan ilge degiske-
nine gore alt boyutlarin higbirinde istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
bulunmamastir (p > 0,05).
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Teknoloji Liderligi Yeterliliklerinin Genel Profili

Okul miidiirlerinin genel olarak ulastiklar1 ortalama degerler biitiin-
ciil bir yaklasimla degerlendirildiginde;

« Vizyoner Liderlik: (X = 3,90)

« Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii: (X = 3,99)

o Mesleki Gelisimde Mitkemmellik: (X =3,87)
« Sistematik Gelisim: (X = 3,58)

« Dijital Vatandaghk: (X = 4,13)

Saha arastirmasina katki sunan okul midiirlerinin tiim boyutlardaki
genel algi ortalamalar1 “biiyiik oranda” (3,40 < X < 4,19) diizeyindedir.
Yoneticilerin kendilerini en yeterli gordiikleri alan (X = 4,13) ortalama ile
“dijital vatandaglik” boyutu iken, gorece en diisiik yeterlilik bildirdikleri
alan ise (X = 3,58) ortalama ile “sistematik gelisim” boyutudur.

Yonetici Deneyimlerine Dayal1 Nitel Yansimalar ve Tematik
Goriiniimler

Saha arastirmasinin nitel ayaginda, okul miidiirlerinin teknoloji li-
derligi yeterlilikleri ve egitimde metaverse kullanimina iliskin derinleme-
sine goriislerini ortaya koymak amaciyla 5’i kadin, 15’1 erkek olmak iizere
toplam 20 okul miidiiriiyle goriismeler gergeklestirilmistir.

Saha verilerini nitel boyutta zenginlestiren katilim grubu profile ilis-
kin su demografik 6zellikleri tasimaktadir:

o Egitim Diizeyi: 5 lisans (%25), 12 yiiksek lisans (%60) ve 3 doktora
(%15) mezunu. Yoneticilerin biiytik ¢ogunlugunun lisansiistii egitim
derecesine sahip oldugu anlasilmaktadir.

o Okul Tiri: 7 ilkokul (%35), 5 ortaokul (%25) ve 8 lise (%40) yone-
ticisi.

o Mesleki Kidem: 5 yonetici 1-5 y1l (%25), 7 yonetici 6-10 yil (%35),
3 yonetici 11-15 yil (%15) ve 5 yonetici 16 yil ve tizeri (%25) kariyer
kidemine sahiptir.

o Yerlesim Yeri: Yoneticilerin 15’1 merkez ilcelerde (%75), 571 ise tasra
ilgelerinde (%25) gorev yapmaktadir.

Analizler sonucunda “Teknoloji Liderligi” ve “Metaverse Algis1” olmak
tizere iki ana tema tespit edilmistir. Teknoloji liderligi ana temas: altinda
vizyon, 0grenme kiiltiirii, mesleki gelisim, sistematik gelisim ve dijital vatan-
daslik olmak tizere bes kategori belirlenmistir. Metaverse algisi temasinda
ise bilgi/farkindalik, memnuniyet ve fayda kategorileri yer almaktadur.
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Vizyon Kategorisine iliskin Yansimalar

Katilimcilarin vizyon kategorisine yonelik degerlendirmeleri incelen-
diginde; goriislerin “dijital doniisiime uyum saglama, doniisiime onciiliik
etme, egitimde yeni teknolojileri kullanma, egitimin kalitesini arttirma, 6g-
renciyi gelistirmede teknolojiyi kullanma, egitimi kolaylastirma ve zengin-
lestirme, egitimi somut hale getirme, okulu teknolojik imkanlarla donatma,
zamanin ruhuna uyma, ¢aga ayak uydurma, ogrencilerin diinyasina ulas-
ma, dijital okuryazarlig: gelistirme, dijital beceriler kazandirma, kiiltiirii
koruyarak dijitallesme, zaman tasarrufu saglama, erisilebilirlik saglama”
kodlari etrafinda gekillendigi saptanmistir. Katilimcilarin higbirinin egi-
timde teknoloji kullanimina dair olumsuz bir goriis belirtmedigi, deger-
lendirmelerin agirlikli olarak “egitimi kolaylastirma ve zenginlestirme” ko-
dunda yogunlastig: goriilmektedir.

Yoneticilerin teknoloji vizyonlarina iliskin anlatilarindan 6ne ¢ikan
somut kesitler sunlardir:

“Teknoloji egitimin daha somut hale getirilmesini, daha fazla veri ve
bilgi alinmasina yardimci olur. Teknolojiyi egitimi kolaylastirmak ve zen-
ginlestirmek i¢in kullanirim. Okulumu teknolojik imkanlarla donatmak ve
ogretmenlerimi teknoloji kullanmaya istekli hale getirmek ve egitim kalite-
sini arttirmak istiyorum.” (K2)

“Egitim, diinyanin gelisiminde basat bir aktor. Bu aktorii zamanin ru-
huna uygun teknolojiyle donatmak olmazsa olmaz bir gereklilik. Degisme-
yen tek sey degisimin kendisidir. Hal boyle olunca okulumun da bu donii-
siimden nasibini almasi igin her tiirlii cabay: gosteririm. Eskiler ‘kem aletle
kemalat olmaz’ derler. Bu kapsamda etkilesimli tahtalar, bulut depolama,
gortismelerin Meet veya Zoom iizerinden yapilmas: vb. bir¢ok alanda oku-
lumu aktif hale getirdim ve kisisel olarak kendim de bu ¢aga uymak igin
siirekli arastirma igerisindeyim.” (K4)

“Teknoloji kullaniminin sinif ortaminda 6gretmenin ve 6grencinin daha
fazla verim almasina ve kisa zamanda fazla orneklerle egitim ortamini ce-
sitlendirmesi dolayisiyla faydali buluyorum. Dijital doniisiime 6grencilerin
¢ok cabuk adapte olmasi dolayisiyla 6¢retmenlerimizin de bu doniisiimde
onciiliik etmesi gerektigi diisiincesindeyim.” (K10)

“Gelecege hazirladigimiz Ogrencilerimizin son teknolojiden haberdar
olmasi ve kendilerini gelistirerek bu konuda iiretken olmalar: gerektigini
diisiintiyorum. Okulumuzun donanimsal ve yazilimsal olarak giincel olma-
sini, 6gretmen ve 0grencilerimizin bu imkanlari kullanarak ¢agin gereklilik-
leriyle rekabet¢i kosullarda ¢alismalara imza atmalarini isterim. Kisitl da
olsa eldeki imkanlarin kullanilir durumda olmasini ve imkanlari zenginles-
tirme adina sartlari zorlarim.” (K11)
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“Bir egitim lideri olarak egitimi ilgilendiren teknolojiyi ozellikle ya-
kindan takip ediyorum zira kolaylastirict unsurunun ¢ok fazla oldugunu
diisiindiigiim icin hem okulda ogretmenlerimizin okulda bu teknolojileri
kullanmalarina tesvik ediyorum.” (K17)

“Hizla degisen diinyaya hazir bireyler yetistirmek i¢in teknoloji ve tek-
noloji destegi ile kazanimlara ulasmak vazgegilmez bir zorunluluktur. Ders-
lere entegre Web 2.0 araglarinin kullanilmasi: ve yazilim, tasarim ve kodla-
mann sinif seviyesine gore 6grencilere kazandirilmasini hedefliyoruz.” (K9)

“Egitimde teknoloji kullanilmasini olumlu buluyorum. Teknoloji isleri
kolaylastirmakta ve ilgi diizeyini arttirmaktadir. Ayrica bu ¢agda bir zorun-
luluk oldugunu diistiniiyorum. Okulumuzu teknolojik araglarla donatmak,
verimli ve etkili bir 6grenme ortaminda basariyr arttirmak istiyoruz.” (K12)

“Hem altyapimizla hem de insan kaynagimizla bugiinii yakalamak ve
gelecege hazirlikli olacak bir egitim modeli ortaya koymak isteriz. Egitimde
kaliteyi yakalamak icin teknolojinin getirdigi imkanlari kullanmak arzu-
sundayiz. Teknolojinin ise kosuldugu siniflarda sinif ortamlarinin ¢ok daha
dingin oldugunu gozlemledim. Teknolojinin egitim ogretim siireglerinde
kullanimi ozellikle dijital oyunlarin ve dijital iceriklerin sinifta ise kosulma-
st ¢ok daha faydali olacagi kanaatindeyim.” (K16)

“Egitimde teknoloji kullanimu idari is yiikiinii hafifletmektedir. Son do-
nemde gelistirilen yapay zeka uygulamalar: idarenin zamandan tasarruf
etmesine katki saglamaktadir. Bilim ve Sanat Merkezi'nde gorev yaptigim
icin teknoloji bizim icin kagimlmaz. Ogrencilerimiz teknolojiyi kullanmaya
¢ok merakli. Bu konuda velilerin de istekleri var. Bunun i¢in BT laboratuva-
rumizi zenginlestirmeye ¢alisiyoruz. Kiigiik yaslarda teknoloji ile tanismasi
bu tanismanin faydali iceriklerle olmas: hedeflerimizden biridir.” (K15)

“Egitimde teknoloji kullanimi ve dijital okuryazarlik giiniimiizde mo-
dern egitimin vazgegilmez bir parcasidir. Dijital diinyada elbette egitim de
dijitallesmek zorundadir. Ancak kisisel gelisim ve bireysel farklhiliklar goz
ardi edilmemelidir. Bilgi ¢caginda dijital egitim sarttir.” (K14)

Ogrenme Ortamlari ve Dijital Arag Entegrasyonu

Yoneticilerin 6grenme ortamlarinda teknoloji kullanimina iliskin
ifadeleri “etkilesimli tahta kullanimi, Web 2.0 araglari, dijital kitap okuma,
Meet ve Zoom, BT sinifi, bilisim atolyesi, kodlama egitimi, dijital oyunlar,
VR sinifi” kodlari altinda toplanmigtir. Katilimcilarin tamami okullarin-
da etkilesimli tahta bulundugunu ve 6gretmenlerin bu teknolojiyi aktif
bigimde derslere entegre ettiklerini belirtmisglerdir.

Saha verilerine gore; yoneticilerden biri okulunda VR (sanal gercek-
lik) sistemi kurdugunu, 4’ii kodlama egitimi verildigini, 3’ bilisim atol-
yesi/BT sinif1 olusturma girisiminde bulundugunu, 2’si Web 2.0 araglarini
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kullandiklarini, biri ise dijital kitap okuma etkinlikleri diizenlediklerini ak-
tarmislardir. Odak goriisler en ytiksek yogunlukla “etkilesimli tahta kullani-
m1” kodunda birlesmektedir.

Siire¢ yonetimine iligskin yoneticilerin deneyimleri su sekilde aktaril-
maktadir:

“Okulumuzda bir BT simifi var lakin malzemeler eski ve toplama. Okulu-
muzda bir BT sinifi olusturabilmek adina Bakanlhigumizla goriisme halindeyiz.
Okulumuzun bir bilisim grubu var ve baska okuldan bir hocamiz goniillii ola-
rak onlarla ¢alistyor. Fakat elbette ki bu etkinlikler yeterli degil. Genglik Spor
Miidiirliigii ile bilisim ¢alismalari iizerine goriistiik fakat ilcemizde bu yonlii
genglik spor ¢alismalari olmadig1 bilgisini aldik. Okulumuzda akill: tahtalar
var ve 6gretmenlerimiz tarafindan derslerde, sunumlarda, gosterilerde aktif
sekilde kullanmilmaktadir.” (K5)

“Kullanilacak alana gére degiskenlik gosteriyor. Imkanlar dahilinde tek-
nolojiyi en tist seviyede kullanmaya gayret ediyoruz.” (K3)

“Geng bir kadro ile ¢alisiyorum ve okulumda gorev yapan ogretmenler tek-
noloji kullanimi konusunda ¢ok istekliler. Ozellikle robotik kodlama konusunda
calismalarimiz mevcut. Dijital oyunlar: simflarimizda kullaniyoruz. Bakanhgin
egitim icin ayirdigi biitceden faydalanarak siniflarimiza tabletler, bilgisayarlar,
kulakliklar aldik; okulumuzda bir akim olusturduk. Tabii ki bu ¢calismalara ilk
basta ¢ok istekli olan 6gretmenlerle basladik. Bu teknolojileri simiflara soktuk¢a
ogretmenlerin yorgunlugu azaldi ve 6gretmenler is ortamina daha fazla adapte
oldu. Bence teknolojinin siniflara girmesi basariyr arttirds. Teknoloji 6gretmen-
lerin kagit kullanymimi da azaltt.” (K16)

“Su an itibariyla standart 6grenme ortamlarimizda akilli tahtalarimiz,
yazicilarimiz, bilgisayarlarimiz, yansitma cihazlarimiz ve ses sistemlerimiz
her simifimizda mevcut. Atélyelerimiz var ama atolyelerimizde teknoloji ¢ok
fazla kullanmiyoruz; bu ortamlarda daha ¢ok el becerilerini gelistirmeye yo-
nelik etkinlikler yapiliyor. Sinif ortamlarimizda internet erisimimiz de var, su
anda yeni herhangi bir erisim sorunu yasamiyoruz. Okulumuzda aymi za-
manda bir VR simifimiz mevcut.” (K17)

“Okulumda teknoloji kullanimini destekliyorum. Simiflarimizda akilli
tahtalar mevcut. Ayrica 6gretmen kontroliinde diger bilisim araglar: kullanil-
maktadir.” (K12)

“Ogrenme ortamlarinda teknolojiyi olduk¢a fazla kullaniyoruz. Okulu-
muzda Zarif Nesil TV kurduk. Ozellikle égrencilerimizin hem iletisim becerile-
rinin gelismesini hem de teknolojik kabiliyetlerinin artmasini amagladik.” (K13)

“Ogrenme ortamlarinda teknoloji yiiksek oranda kullanilmal, her 6gren-
ci dijital egitim kiiltiiriinii almalidir. Bu nedenle biz de okulumuzda teknolo-
jiyi kullaniyoruz.” (K14)
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“Yeni nesil diiz anlatimdan olduk¢a sikilmakta. Ogrencilerin birden
¢ok duyusuna hitap eden etkinliklerin sinif ortamina tasinmasi onem arz
etmektedir. Bu noktada teknoloji kullanimi ise yaramaktadir; hatta 6g-
rencilerin ders igi icerik tiretimini bile saglayabilir. Ogrenme ortamlarini
teknoloji ile donatmak ¢ok onemli, bu konuda elimizden geleni yapmaya
calisiyoruz.” (K15)

Ogretmenlerin Mesleki Gelisimi ve Teknolojik Yeterlilikleri

Katilimcilarin mesleki gelisim boyutundaki ifadeleri “yetersiz, tekno-
lojik yeterlilik onemli, mesleki gelisimin bir parcasidir, hizmet igi egitimlere
yonlendirme, sosyal 6grenme aglari kullanmak, siirekli gelisim sarttir, bir
zorunluluktur, teknolojik yeterliligi arttirmak gerekir, mukavemet var, is-
tenilen diizeyde degil, ogretmenler teknolojiye mesafeli, geng ogretmenler
daha ileride” kodlariyla kavramsallagtirilmigtir.

Yoneticilerden biri 6gretmenlerin teknolojik yeterliligini yetersiz bul-
dugunu, 2’si teknolojiye karsi diren¢/mukavemet gosterildigini, biri diize-
yin istenilen noktada olmadigini, 2’si 6gretmenlerin teknolojik araglara
mesafeli durdugunu, 2’si ise bu yeterliligin mutlaka yiikseltilmesi gerek-
tigini savunmustur. Tiim yoneticiler teknolojik yeterliligin 6gretmenligin
ayrilmaz bir pargasi oldugu goriisiinde birlesmektedir. Kod yogunlugun-
da ilk siray1 “teknolojik yeterlilik 6nemli” alirken, bunu “hizmet i¢i egitim-
lere yonlendirme” takip etmektedir.

Konuya iligkin yonetici anlatilar1 su sekildedir:

“Teknoloji yeterliligi 6gretmen mesleki gelisiminin bir parcasidir. Uygu-
lama alanlarina gore bilgilendirme yapiyoruz. Belli bir yeterlilik diizeyine
ulasilmasini hedefliyoruz.” (K3)

“Teknoloji ¢aginda ogretmenlerin mutlaka teknolojik yeterlilige sahip
olmasi gerektigini diistiniiyorum ve her tiirlii girisimi bir idareci olarak des-
tekliyorum.” (K5)

“Sadece ogretmenler degil egitim yoneticileri de bu yonde yeterliliklerini
gelistirmelidir. Egitim standartlarini belirleyen kriterlerin gelisen teknoloji
ile birlikte yenilenmesi, giincellenmesi ve i¢sellestirilmesi nemlidir.” (K6)

“Bu ¢agda ogretmenlerin mesleki gelisiminin bir parcasi olarak tekno-
lojik yeterlilik sarttir. Ama ben 6gretmenlerin yeterli olmadigini diistiniiyo-
rum. Ogretmenleri hizmet ici egitimlere yonlendiriyorum.” (K7)

“Ogretmenlerimizin dijital déoniisiimde énciiliik etmesi gerektigi ve bu
nedenle teknolojik yeterlilige sahip olmalarinin bir zorunluluk oldugu diisiin-
cesindeyim. Bu anlamda ogretmenleri egitimlere tesvik ediyorum.” (K10)

“Ogretmenlerin teknolojik yeterliliklerini gelistirmek egitimin dijital-
lesmesinde ve ¢aga ayak uydurmasinda biiyiik énem tasimaktadir. Ogret-
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menler dijital ¢aga ayak uydurmak icin teknolojik agidan kendilerini gelis-
tirmek zorundadir.” (K14)

“Ogretmenlerin gelisen degisen diinyaya ayak uydurmalar: gerekmek-
tedir. Biz egitimcilerin asli gorevi yeni nesilleri yetistirmektir; yeni nesilleri
teknolojiden bagimsiz diisiinmek imkansizdir. Ogrencilere hitap edebilmek
icin onlarin dilini anlamak gerekiyor, bu da teknolojik yeterliligimizi gelis-
tirmemiz gerektigini doguruyor. Ustelik bir egitimcinin teknoloji bilgisi diin-
ya ¢apinda yapilan egitim faaliyetleri konusunda da ona fikir vererek ufuk
agict olacaktir.” (K15)

“Teknolojik yeterlilik konusunda pandemi bir farkindalik olusturdu an-
cak hala teknolojiye mesafeli olan 6gretmenlerimiz bulunmakta. Bu nedenle
teknolojik yeterliligin istenilen diizeyde olmadigim diisiiniiyorum.” (K12)

“Ogretmenlerimizi mesleki gelisimlerinde ozellikle teknolojik olarak
eksikliklerini giderme noktasinda destekliyoruz. Bizden istedikleri herhangi
bir teknolojik destegi saglamak i¢in elimizden geleni yapiyoruz. Ben egitim
yoneticileri igin agilan tiim egitimlere katildim, 0gretmenlerimi kendi ka-
tildigim egitimlere katilmalar: konusunda tesvik ediyorum. Ancak hizmet
ici egitimler genellikle sehir disinda ve birkag giin siireyle oldugu icin 6gret-
menler katilmaya ¢ok istekli degiller. Ogretmen mesleki gelisimine yonelik
uzaktan egitimler var fakat bunlar da bence yeterli degil. Bakanlhigin 0g-
retmen egitimlerini yiiz yiize de kalifiye egitimcilerle yapmasi ve mesleki
gelisim konusunda ogretmenleri kendi hallerine birakmamas: gerekir. Gii-
niimiizde yaklasan teknoloji seline karsi 6gretmenlerin hazirlanmasi bir zo-
runluluktur.” (K16)

“2016’da Erasmus projesi ¢ercevesinde egitimde teknolojinin kullanil-
masi ve yeni teknolojilerin degerlendirilmesi konusunda Prag’da bulunduk
ve bu konuda bir egitim aldik. Ogretmenlerimiz orada aldiklar: egitime
bagli olarak siiflarinda ciddi bir fark yarattilar. Biz 6gretmenlerimizin egi-
tim teknolojilerini kaynak ve destek olarak kullanmalarini tavsiye ediyoruz
ve bu konudaki diisiincelerini destekliyoruz. Cok az ogretmenin teknoloji
ile ilgili gelismeleri veya yaynlari, bu konudaki akademik ¢alismalari takip
ettigini diisiiniiyorum. Ben daha ileri yaslarda olan 6gretmenlerimizden zi-
yade daha geng olan arkadaslarimizin bu konularda daha merakli ve istekli
oldugunu gozlemliyorum.” (K17)

Kurumsal Farkindalik ve Liderlik Rolii

Okul ortaminda teknolojik farkindalik olusturmaya yonelik cabalar
“ornek oluyorum, yardimci oluyorum, iyi érnekleri aliyorum, paylasimlar
yapryorum, goriiniirliigiimiizii arttirmaya ¢alistyorum, farkindaligr arttir-
maya ¢alistyorum, kurslar/seminerler diizenliyoruz, bilisim beceri atélyesi
kuruyorum, teknolojik gelismeleri uyguluyorum, tasarim ve Code Week ¢a-
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lismamiz var, egitimlere katilmaya tesvik ediyorum, kodlama atélyesi kurduk,
iletisimde teknolojiyi kullaniyoruz” kodlariyla bicimlenmistir. Katilimcilarin
tamami bu alanda olumlu bir yaklasim sergilemektedir.

Kurumsal farkindalik olusturma siireglerine dair 6ne ¢ikan goriisler
sunlardir:

“Ogretmenlerimizi gesitli egitimlere katilmalar: konusunda yonlendiri-
yoruz. Ogrencilerimizi teknolojinin dogru amaglarla kullamlmast konusunda
bilinglendirmeye ¢alistyoruz. Okulumuzu teknolojik arag ve gereglerle giiglen-
dirme gayreti icerisindeyiz.” (K16)

“Biz teknolojik farkindalik yaratmak icin ¢ok ugrasiyoruz. Ogretmen egi-
timleri, projeler, seminerler, toplantilar... Okulumuzda kuracagimiz teknoloji
sinifi ile ilgili 6gretmenlerimizle toplant: yaptigimiz zaman mesleki yonden
daha kidemli 6gretmenlerimiz bu konuya tepkiliydiler. ‘Bu ¢ok iitopik bir sey,
egitimle bunun ne alakasi var, biz bunu bagdastiramiyoruz’ dediler. Ben onla-
ra sunu soyledim: Maksimum 5 yil icerisinde sanal ortamlar bizim i¢in vazge-
¢ilmez olacak ve biz bu konuda ne kadar erken davranirsak o kadar yol aliriz,
bundan kagmamiz miimkiin degil. Ogretmenlerimi ben secseydim ozellikle
teknoloji kullanimini baz alirdim zira su anda Alfa kusagi diye tabir edilen
2010 ve sonrasinda dogan ogrenciler su anki bizim hedef kitlemiz; yani dik-
kat siireleri ¢ok ¢abuk dagiliyor. Ekranda gegirdikleri zaman dilimi ¢ok faz-
la. Bu égrencilere eski yontemlerle yeni seyler 6gretmemiz miimkiin degil. Bu
bireylere etkili 6gretimi saglayabilmemiz icin onlara yatkin olduklari 6gren-
me ortamlari olusturmamiz, onlara teknolojik olanaklarla, dijital iceriklerle
yaklasmamiz veya dijital farkindalik olusturabilecegimiz 6grenme ortamlari
kurmamuz sart.” (K17)

“Miimkiin oldugunca teknolojik yenilikleri kullanir ve 6gretmenlerimin
bu yeniliklerle ilgili egitimlere katilmalarini tesvik ederim.” (K11)

“Kendim teknolojik gelismeleri yakindan takip edip, 6grendiklerimi elim-
den geldigince okulumda uygulamaya ¢alisiyorum. Tiim 6gretmenleri bu konu-
da diizenlenen hizmet ici egitimleri almalari konusunda motive ediyorum.” (K7)

“Bilisim grubu olusturduk. Bu grup iizerinden paylasimlar yaparak far-
kindaligi arttirmaya ¢alistyoruz.” (K5)

“Okulla ilgili bilgi ve duyuru paylasimini sosyal medyadan yapiyorum, oku-
lumun web sitesini aktif kullanmaya ¢alistyorum. Okulun sosyal medyasini ve
sahsi sosyal medyamn siirekli yeniliyor, paylasim yapiyor ve yaymaya ¢alisiyo-
rum. Goriiniirliigiimiizii ve tammirligimizi arttirmaya ¢alisiyorum.” (K4)

“Ogretmenlerimizin hizmet ici egitimlere katilmalarini tesvik etmeye gay-
ret gosteriyorum. Bu konuda bir¢ok egitimlere katiliyoruz.” (K10)
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“Baska okullardan iyi uygulama orneklerini aliyoruz. Teknoloji kulla-
miminin Onemini arttirmaya, 6gretmenlerimizi ve okul ortamumizi gelistir-
meye ¢alisiyoruz.” (K3)

Dijital Vatandaslik ve Giivenlik Vizyonu

Yoneticilerin dijital vatandaslik kategorisindeki yaklasimlar1 “dijital
vatandaslik hakkinda fikrim yok, hi¢bir ¢calismamiz yok, planl bir ¢calisma-
miz yok, dijital vatandashga inanmiyorum, bilgilendirme yapiyoruz, dijital
okuryazarlik, dijital giivenlik, dijital iletisim konularinda rehberlik servisi-
miz seminerler veriyor, calisma gruplarimiz var, egitimlere tesvik ediyoruz,
e-Safety giivenlik etiketi calismamiz var, egitimlere katiltyoruz, uzmanlar
okula davet ettik, seminerler diizenliyoruz” kodlariyla haritalandirilmistir.

Veriler incelediginde; bir yoneticinin dijital vatandasliga olumsuz
yaklastigy, birinin kavram hakkinda fikri olmadigini soyledigi, 2 yoneti-
cinin ise kurumsal diizeyde planli bir ¢alisma yilirtitmedigi goriilmektedir.
Genel egilim ise rehberlik servisleri araciligiyla verilen seminerler, dijital
giivenlik ¢alismalar1 ve e-Safety siiregleri etrafinda sekillenmektedir.

Yoneticilerin konuya iliskin degerlendirmeleri su sekildedir:
“Dijital vatandashk nedir bilmiyorum.” (K2)

“Planli bir ¢alismamiz yok, yalnizca bu yonde uyari noktasinda goriis-
melerimiz mevcut.” (K5)

“Dijital vatandashiga inanmiyorum, o yiizden bu konuda hicbir sey
yapmiyorum.” (K8)

“Dijital diinya ile ilgili 6grencilerin farkindaligini arttirmak ve dijital
glivenlik noktasinda bilgilendirme, seminer hatta bilimsel bildiri hazirlama
siireglerini uyguluyoruz.” (K12)

“Dijital vatandaslik konusunda gerekli bilinci saglamak amaciyla su-
num yapmalari igin yetkilileri okulumuza davet ettik.” (K11)

“Bilingli teknoloji kullanimi konusunda egitimlere katilarak okulu-
muzda uygulamaya koyuyoruz.” (K10)

“e-Safety calismalarimiz var, etiket alma siireci devam ediyor ama yeni
bir olgu, tam anlasilmasi, benimsenmesi ¢ok zor olacak gibi.” (K9)

“Heniiz gecen yil egitime baslamis bir kurumuz; bu konuda ¢alismalar
yaptigimizi soyleyemem.” (K15)

“Rehberlik servisi araciliiyla periyodik seminerler veriliyor. Dijital
okuryazarhk, dijital giivenlik, dijital iletisim vb. konular isleniyor.” (K4)

“Ogrencilerimizin dijital zorbalikla ilgili farkindalik kazanmalari igin
alaninda uzman kisilerden istifade ettik.” (K13)
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“Her ogretmenimiz, her 6grencimiz ¢agin gereklerine bagl olarak diji-
tal vatandagshk seviyesini gelistirmek; giinliik hayatinda, is ve ¢calisma ha-
yati igerisinde bulundugu ¢agin teknolojik ve dijital gereklerini yerine getir-
mek igin kendisini gelistirmek, hizmet i¢i egitim imkanlarini arastirmak ve
firsatlar: bulup kullanmak zorundadir.” (K14)

“Ogretmenlerin teknolojinin icine girmesi ve ona sahip olabilmek igin
ogrenmeye agik olmasi gerekiyor. Dijitallesmeyi 6ziimsemis 6gretmenler ar-
tik dijital hayatin giindelik hayatumizin bir pargasi oldugunu fark etmeleri,
dijitallesmenin avantajlarindan faydalanarak risklerinin farkinda olarak
bu dogrultuda kendilerini egitmeleri gerekmektedir. Teknolojinin saglaya-
cagi kolayliklardan egitim ortaminda faydalanmanin yollarini 6grenmeleri
ve barmdiracag risklerden nasil uzak durulabilecegi konusunda fikir sahibi
olmalari gerekir. Biz de bu konularda hem dgrencilerimize hem de ogret-
menlerimize yonelik egitimler verdik.” (K16)

“Bu bizim dnem verdigimiz bir konu. 2021 yilinda biz dijital giivenlik
etiketi almak icin bir takim ¢alismalar yaptik ve kurumumuzun politikasini
belirledik, ayni sekilde web sayfamizda yayinladik. Ayni zamanda rehberlik
servisimiz her yil 1. ve 2. donemi olmak iizere dgrencilere dijital alani kul-
lanma konusunda egitimler veriyorlar.” (K17)

EGITIMDE METAVERSE KULLANIMINA YONELIK
YONETICI ALGILARI VE GELECEK BEKLENTILERI

Sanal Ogrenme Evrenine iliskin Nicel Boyutlar

Okul midiirlerinin cinsiyet degiskenine gore egitimde metaverse kulla-
nimina yonelik algilarina ait betimsel istatistik verileri incelendiginde; 6lge-
gin “algilanan fayda” boyutunda kadin okul miidiirlerinin (X =3,94), erkek
okul miidiirlerinin (X = 3,67); “hazirbulunusluk” boyutunda kadinlarin (X
= 3,69), erkeklerin (X = 3,52); “memnuniyet” boyutunda kadin miidiirle-
rin (X = 3,56), erkek miidiirlerin (X = 3,51) puan ortalamasinda olduklar1
goriilmektedir. Buna gore dlgegin her boyutu igin tiim okul midiirlerinin
yanitlar1 “katiliyorum (3,40 < X < 4,19)” araliginda yer almaktadir.

Veriler incelendiginde her boyut i¢in kadin okul miidiirlerinin puan
ortalamasinin erkek okul miidiirlerinden daha fazla oldugu goriilmekte-
dir. Olgekten alinan puanlara bakildiginda en yiiksek puan (X = 3,94) or-
talamayla “algilanan fayda” boyutunda kadin okul miidiirlerine ait iken
en diisiik puan “memnuniyet” boyutunda erkek okul miidiirlerine aittir.

Cinsiyet degiskenine gére okul miidiirlerinin metaverse yonelik al-
gilarinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek igin bagimsiz
orneklemler t-testi yapilmis ve ayni1 zamanda gruplarin homojenligini test
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etmek icin Levene testi uygulanmuistir. Veriler incelendiginde gruplarin
homojen dagildigi goriilmektedir. Bagimsiz drneklem t-testi sonucunda
“algilanan fayda” ve “hazirbulunusluk” boyutunda kadinlar lehine anlamli
bir farklilik oldugu; memnuniyet boyutunda ise farklilik olmadig: bulgu-
lanmistir (p < 0,05).

Okul miidiirlerinin 6grenim durumu degiskenine gore verileri ince-
lendiginde; “algilanan fayda” boyutunda lisans diizeyinde (X = 3,70), yiik-
sek lisans diizeyinde (X = 3,78), doktora diizeyinde (X = 3,73); “hazirbulu-
nusluk” boyutunda lisans diizeyinde (X = 3,50), yiiksek lisans diizeyinde
(X =3,60), doktora diizeyinde (X = 4,09); “memnuniyet” boyutunda lisans
diizeyinde (X = 3,51), yiiksek lisans diizeyinde (X = 3,49), doktora diize-
yinde (X = 4,42) puan ortalamasina sahip olduklari bulgulanmistir.

Buna gore doktora diizeyinde olan okul miidiirlerinin “memnuniyet”
boyutunda verdikleri yanitlarin ortalamasi “kesinlikle katiliyorum (4,20 <
X <5,00)” araliginda yer almaktadir. Olgegin diger boyut ve diizeylerinde
ise “katiliyorum (3,40 < X < 4,19)” araliginda bulunmaktadir. En yiiksek
puan ortalamasi “memnuniyet” boyutunda doktora diizeyinde egitim al-
mis olan okul miidiirlerine; en diisiik puan ortalamasi “hazirbulunusluk”
boyutunda lisans diizeyinde bulunan okul miidiirlerine aittir.

Gruplarin homojen olarak dagilip dagilmadigina bakmak i¢in yapilan
Levene testi sonuglarina gore, okul midiirlerinin metaverse kullanimina
iliskin tutum o6l¢eginin memnuniyet faktorii hari¢ diger tiim faktorler-
de gruplarin homojen dagildig1 goriilmektedir. Memnuniyet faktoriinde
Brown-Forsythe analizi, diger faktorlerde ise ANOVA testi uygulanmaigtir.

ANOVA analizinde hazirbulunusluk boyutunda gruplar arasinda an-
lamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (F = 3,32; p < 0,03). Bu farkliligin han-
gi gruplar arasinda olduguna LSD analizi ile bakilmis ve doktora mezunla-
rinin (X = 4,09) hem yiiksek lisans (X = 3,60) hem de lisans mezunlarina
gore (X = 3,50) daha yiiksek bir hazirbulunusluk puani oldugu goriilmiistiir.

Memnuniyet boyutu i¢in yapilan Brown-Forsythe analizinde gruplar
arasinda anlamli farklilik oldugu gortilmistiir (F = 7,01; p < 0,00). Bu fark-
liligin hangi gruplar arasinda olduguna LSD analizi ile bakilmis ve doktora
mezunu olan okul miidiirlerinin (X = 4,42) hem yiiksek lisans (X = 3,49)
hem de lisans mezunu olan okul miidiirlerine gore (X = 3,51) daha yiiksek
bir memnuniyet puani oldugu goriilmiistiir.

Yoneticilikte gegen toplam siire degiskenine ait puan ortalamalarina
bakildiginda; “algilanan fayda” boyutunda 1-5 yil kidem araliginda (X =
3,77); 6-10 y1il araliginda (X = 3,81); 11-15 yil kidem araliginda (X = 3,61);
16 y1l ve iizeri kidem araliginda (X = 3,58); “hazirbulunusluk” boyutunda
1-5 yil kidem araliginda (X = 3,56); 6-10 y1l kidem araliginda (X = 3,63);
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11-15 y1l kidem araliginda (X = 3,43); 16 yil ve iizeri kidem araliginda (X
= 3,58); “memnuniyet” boyutunda 1-5 yil kidem araliginda (X = 3,59);
6-10 y1l kidem araliginda (X =3,63); 11-15 yil kidem araliginda (X =3,56);
16 y1l ve iizeri kidem araliginda (X = 3,43) oldugu goriilmiistiir.

Buna gore 6-10 yil kidem araliginda bulunan okul miidiirlerinin “algi-
lanan fayda” boyutunda (X = 3,81) puanla en yiiksek; 11-15 yil kidem arali-
ginda bulunan okul miidiirlerinin “hazirbulunusluk” boyutunda (X = 3,43)
puanla en diisiik ortalamaya sahip olduklar: bulgulanmistir. Arastirmaya
katilan okul miidiirlerinin verdikleri yanitlar, her ti¢ boyut icin ve tiim gorev
siiresi seceneklerinde 6lgegin “katiliyorum (3,40 < X < 4,19)” araligindadir.
Uygulanan Levene testi gruplarin homojen dagildigini gostermektedir.

Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin metaverse yonelik algilarinin
yoneticilikte gegen toplam siire degiskenine gore farklilagip farklilasmadi-
gin1 belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari-
na gore, arastirmaya katilan okul miidiirlerinin metaverse yonelik algilari-
nin yoneticilikte gecen toplam siire degiskenine gére anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir.

Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin gorev yaptiklari ilgelere gore
egitimde metaverse kullanimina yonelik algilarina ait veriler incelendi-
ginde; “algilanan fayda” boyutunda merkezde gorev yapanlarin (X = 3,76),
tasrada gorev yapanlarin (X = 3,68); “hazirbulunugluk” boyutunda mer-
kezde gorev yapanlarin (X = 3,58), tasrada gérev yapanlarin (X = 3,49);
“memnuniyet” boyutunda merkezde gorev yapanlarin (X = 3,52), tagrada
gérev yapanlarin (X = 3,51) ortalama puan aldiklar1 gériilmektedir.

Olgegin her bir boyutunda en yiiksek puan ortalamasi merkezde go-
rev yapan okul midiirlerine aittir. Ayrica en yiiksek puan ortalamas: “al-
gilanan fayda” boyutunda merkezde gorev yapan okul miidiirlerine aitken
(X = 3,76); en diisiik puan “hazirbulunusluk” boyutunda tagrada gérev
yapan okul miidiirlerine aittir (X = 3,49). Her {i¢ boyutta da hem merkez-
de hem de tasrada gorev yapan okul mudiirleri 6lgegin “katiliyorum (3,40
<X <4,19)” araliginda puan ortalamasina sahiptirler.

Gorev yapilan ilce degiskenine gore okul miidiirlerinin metaverse
yonelik algilarinda farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz orneklemler t-testi ve gruplarin homojenligini test eden Levene
testi sonucunda tiim gruplarin homojen dagildig: ve gruplar arasinda an-
laml bir farklilik olmadig: goriilmektedir (p > 0,05).

Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin egitimde metaverse kullani-
mina yonelik algisina ait genel betimsel istatistik verileri incelendiginde;
arastirmaya katilan okul miidiirlerinin 6l¢ek boyutlarina gére “algilanan
fayda” boyutunda (X = 3,74); “hazirbulunusluk” boyutunda (X = 3,56);
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“memnuniyet” boyutunda (X = 3,52) ortalama puanlara sahip oldukla-
r1 goriilmektedir. Buna gore katilimcilar “algilanan fayda” boyutunda en
yiiksek; “memnuniyet” boyutunda en diigitk puan ortalamasina sahiptir-
ler. Aragtirmaya katilan okul miidiirlerinin yanitlarinin her ti¢ boyutta da
“katiliyorum (3,40 < X < 4,19)” araliginda yer aldiklar1 gériilmektedir.

Metaverse Vizyonu, Firsatlar ve Engellere Dair Tematik
Degerlendirmeler

Bu boliimde, arastirmaya katilan okul midiirlerinin egitimde meta-
verse kullanimina iligkin nitel goriisleri ve bu goriislerin tematik degerlen-
dirmelerine yer verilmistir.

Metaverse Algisi: Bilgi, Farkindalik ve Hazirbulunusluk

Katilimcilarin metaverse kavramina iliskin bilgi, farkindalik ve ha-
zirbulunusluk diizeylerini yansitan ifadeler; “bilgiye sahip degilim, kul-
lanmiyorum, ilgimi ¢eken bir konu degil, bir bilinmezlik, olumlu bir dii-
stinceye sahip degilim, gelecegin teknolojisidir, gelecege yatirimdir, sanal
bir ortam/evren, dijital varlik, diinya vatandasligi, yeni bir teknoloji, hayal
diinyasi, beni korkutuyor, alternatif bir diinya” seklinde kodlanmistir.

Nitel bulgular genel olarak degerlendirildiginde, okul midiirlerinin
%25’inin metaverse hakkinda bilgi sahibi olmadigi, bir kisminin konuy-
la ilgilenmedigi veya olumsuz bir tutum sergiledigi goriilmektedir. Buna
karsin katilimcilarin biiyiik cogunlugu kavrama iliskin olumlu goriis bil-
dirmistir. Goriislerin agirlikli olarak “sanal bir ortam/evren” kodu etra-
finda yogunlastig: tespit edilmistir.

Katilimcilarin “Metaverse kavramui sizin i¢in ne ifade ediyor?” soru-
suna verdikleri yanitlar asagida sunulmustur:

“Su an i¢in ¢ok fazla bir bilgiye sahip degilim.” (K1)

“Metaverse kullanmiyorum. Somut dijital 6grenme ilgimi ¢eker ama
dijjital yasam ilgimi cekmiyor.” (K2)

“Benim metaverse yonelik olumlu bir izlenim ve kanaatim yok.” (K13)
“Kisisel olarak beni korkutsa da merak da uyandiriyor.” (K15)
“Metaverse bence bir bilinmezlik ve gelecegin teknolojisi.” (K12)

“Metaverse gelecegin teknolojisidir. Sanal ve arttirilmis gergeklik
olusturmak gelecege yatirimdir.” (K3)

“Sanallik yani sanal bir ortam diye diislintiyorum.” (K4)
“Ilk aklima gelen: Dijital varlik.” (K6)
“Hayal diinyas1.” (K10)
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“Sanal bir evren. A¢ik¢as1 metaverse beni korkutuyor yani o ortamda
ben aslinda olmadigim bir¢ok kisiye dontisebilirim olmak istediklerimi
olabilirim mesela hi¢ ¢cocuk sahip degilimdir ama o ortamda anne olabi-
lirim yani bana o imkani saglayabilecek bir sistem. A¢ikeasi ¢ok yeni bir
teknoloji oldugundan bize ne getirecek ¢ok 6ngéremiyorum.” (K16)

“Bence metaverse mevcut diinyaya alternatif olarak yaratilmak iste-
nen bir evren sanal bir ortam. Bu sanal evrende artik 6zellikle teknoloji
devleri, internet tizerinden kendi varligini stirdiiren kurum ve kuruluslar
cesitli faaliyetler gostermeye basladilar.” (K17)

Metaverse Algilanan Fayda ve Risk Kategorileri

Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin metaverse teknolojisinin egi-
tim ortamlarinda uygulanmasina iliskin degerlendirmeleri; teknolojinin
sundugu potansiyel faydalar ve barindirdig: riskler olmak iizere iki ana
kategoride ele alinmuigtir.

Katilimcilarin algilanan fayda kategorisine yonelik gorisleri; “gii-
zel imkanlar saglar, zenginlestirilmis egitim ortami saglayabilir, hayatin
kolaylastirilmasina yardimci olur, yenilikgi diisiince ve fikirlerin ortaya
¢itkmasina zemin hazirlar, egitim 6gretimde yeni ¢igirlar agar, 6gretmen
ve 6grencinin ufkunu agar, 6grencinin ilgi ve dikkatini ytkseltir, her yeri
bir laboratuvar haline getirecektir, kolaylik, ergonomi, hizli 6grenme, za-
mandan kazang, ¢abuk kavrama gibi avantajlar saglayabilir, farkli anla-
yislar kazandirabilir, yaparak ve yasayarak 6grenmeyi saglar, her imkani
ayaklarimiza kadar getirebilir, her yerde egitim imkani saglayabilir, okulu
sinirlarinin disina tagir, farkl kiiltiirleri bir araya getirir, farkindalig: art-
tirir” kodlariyla kavramsallagtirilmigtur.

Algilanan risk kategorisine iliskin gorisler ise; “hi¢bir bilgim yok,
icerigi denetlenmeli, suca yonlendirebilir, gerceklik algisina zarar verebi-
lir, koreltebilir, gercek yasamdan uzaklastirabilir, ice kapanikliga neden
olabilir, sosyal iliskileri azaltabilir, teknoloji bagimliligina sebep olabilir,
kiltiir yozlasmasina neden olabilir, kusaklar arasi ¢atigmalar1 arttirabi-
lir, zihni olumsuz etkiler, etik sorunlar dogurabilir, giivenlik riski tasur,
ogrencilerin farkli alanlarina kanalize olmalarina neden olabilir, duygu
karmasasina yol agabilir, sosyal, psikolojik ve manevi birtakim riskler ola-
bilir, bas donmesi ya da bas agrisi gibi saglik problemlerine neden olur”
biciminde kodlanmistur.

Goriisler incelendiginde, K13 kodlu katilimc1 “Egitim ortaminda kul-
lanilmamasi gerektigini diisiiniiyorum. Metaverse insanlarin ger¢eklikten
uzaklagmalarina neden olacag icin ve asil unsur ve merkezde olan insan-
dan uzaklasacagi icin egitimde kullanilmamali diye diistiniiyorum.” ifa-
desiyle teknolojiye tamamen mesafeli bir yaklasim sergilemistir. K1 kodlu
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katilimci ise “Metaverse konusunda bilgim yok. Egitimde saglayacag: kolay-
liklar ve riskler hakkinda da bilgi sahibi degilim.” diyerek nétr bir tutum
ortaya koymustur. Katilimcilarin genel egilimi ise metaverse teknolojisinin
egitim siireglerine entegrasyonunda fayda ve risklerin es zamanli olarak de-
gerlendirilmesi gerektigi yontindedir.

Katilimcilarin “Metaverse teknolojisinin egitim ortamlarinda kullanil-
mas1 konusunda ne diisiiniiyorsunuz? Sizce metaverse ne gibi faydalar saglar
ve/veya riskleri nelerdir?” sorusuna verdikleri yanitlar asagida yer almakta-
dir:

“Egitimde bazi seyleri soyut anlatiyoruz. Metaverse egitimde zenginles-
tirilmis ve somut ortamlar sunabilir. Mesleki 6grenmeden, bilimsel 6gren-
meye kadar pek ¢ok zenginlestirilmis egitim ortami saglayabilir. Metaverse
oncelikle bilimsel olarak hazirlanmis, programlanmus, igerigi denetlenmis ve
onaylanmis olursa ancak egitimde kullanilabilir. Aksi durumda ¢ok riskler
barindirmaktadir.” (K2)

“Teknoloji oraya dogru evriliyor, kullanilmasi gerektigini diistiniiyorum.
Metaverse 6gretmen ve 6grencinin vizyonunu, ufkunu gelistirir. Yeni arayis-
lar yoluyla egitim 6gretim tekniklerinde yeni ¢igirlar acar. Fakat gerceklik
algisinda sikinti olusturabilir.” (K4)

“Metaverse’ii egitim ortamlarinda kullanmanin yararli olacagini distini-
yorum. Metaverse kolaylik, ergonomi, hizli grenme, zamandan kazang, gabuk
kavrama gibi avantajlar saglayabilir. Ancak 6grencilerde gergeklik algisini azal-
tabilir. Gergek yasamdan uzaklastirabilir. Sosyal iligkileri azaltabilir. Ice kapa-
nikliga neden olabilir. Teknoloji bagimliligina sebep olabilir.” (K7)

“Egitimde kullanilabilir ancak su an i¢in icerik ve materyal sorunu oldu-
gunu diisiiniiyorum. Metaverse’iin yaparak ve yasayarak 6grenmeye en yakin
deneyim olacagini diisiiniityorum. Mental veya zihinsel olumsuz etkileri ol-
duguna yonelik aragtirmalar gordiim. Sanirim 8 yas 6ncesi pek tavsiye edil-
miyor. Epilepsiyi tetikleyen uygulamalar da var sanirim.” (K9)

“Metaverse egitimde konu anlatimi siireglerinde ise yarayabilir ancak egi-
tim kargilikl bir etkilesim oldugundan 6gretmen hala ¢ok 6nemli. Metaverse
zaman tasarrufu, sinirsiz tekrar her yerde egitim imkani saglayabilir. Ancak
dijital giivenlik tam saglanmazsa birtakim riskler ortaya ¢ikabilir.” (K12)

“Dogru kazanimlar ve siiregler planlamak kaydiyla metaverse egitimin
gesitli noktalarinda rahatlikla kullanilabilir. Gorsel, isitsel, yasayarak, dene-
yerek gozlem ve izlenim yoluyla egitim ortamlarini gesitlendirme ve renk-
lendirme yoluyla yeni imkanlar olusturulabilir. Riskli yonii ise 6grencilerin
egitici kazanimlardan uzaklasarak sanal diinyanin farkli alanlarina kanalize
olmalarina neden olabilir.” (K14)
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“Egitim 6gretim stireglerinde kullanimi 6gretmenlere birtakim kolay-
liklar saglar. Ogrenme ortamlarini zenginlestirecek ve okulu sinirlarinin
Otesine tagiyabilecek bir teknoloji olabilir. Metaverse egitim ortamlarinda
ogrencilerin bazi seyleri yakindan deneyimlemelerine olanak sunabilir.
Mesela hi¢ gidemeyecegimiz bir yere gidebiliriz. Hi¢ yapamayacagimiz
bir deneyi yapabiliriz. Farkli kiiltiirlerden insanlarla bir araya gelebiliriz.
Metaverse beraberinde bir takim kaygilar1 da getiriyor. Insanlarda hayal
kirikligina veya duygu karmasasina yol agabilir. Bence sosyal, psikolojik
ve manevi birtakim riskler de olabilir.” (K16)

“Ogrencilerin bagka ortamlari tanimasina ve bagka yagantilarla em-
pati kurmasina olanak saglayabilir. Ogrencilerin sanal diinyada daha ac1-
masiz oldugu bir gercektir orada yapacaklar: uygulamalar gercek hayatla-
rinda aldiklari riskleri arttirabilir.” (K15)

“Egitim ortamlarinin metaverseden etkilenmemesi neredeyse olanak-
siz 0 yiizden metaverse’iin egitim boyutu kesinlikle pas ge¢ilemez ve bu ko-
nuda calismalar yapilmast gerekir. Insanlar bir VR gozliiklerle o ortamlara
baglanabiliyorlar ve VR gozliigii deneyimlemis birisi olarak sunu séyleyebi-
lirim tamamen farkli bir deneyim. Deneyim saglayacak kiside bir farkinda-
lik olusturuyor bu kabuldiir ama igerigi ¢ok iyi olusturmak gerekiyor ve o
olusturulan igerigin belli bir siiresinin olmasi gerekiyor.” (K17)

Teknoloji Liderligi Yeterlilikleri ile Metaverse Algisi
Arasindaki Iligki

Bu boliimde, okul miidiirlerinin teknolojik liderlik yeterlik algilari ile
egitimde metaverse kullanimina yonelik algilar1 arasindaki iliskiyi incele-
meye yonelik analiz bulgularina yer verilmistir.

Teknoloji liderligi yeterlilikleri ile egitimde metaverse algilarina iliskin
korelasyon
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Teknoloji Pearson 0,362
Liderligi Sig. (2) 0,000
Vizyoner Pearson 1 814" 8267 ,7457 738" ,399" 1,290 -0,062
leerhk Slg (2) 0;000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0 235
Dijital Cag Pearson 8147 1 832 7427 678" 3377 2277 -0,020
Ogrenme Slg (2) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,697
Mesleki Pearson 8267 832" 1 839" 7677 4067 ,349"  -0,010

Gelisim Sig. (2) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0.843
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Sistematik Pearson , 7457 7427 8397 1 ,6687  ,3587 3177 -0,038
Geligim Sig. (2) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0.472
Dijital Pearson 738" 678" 7677 ,668" 1 3877 2717 -0,023
Vatandashk Slg (2) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,664
Algilanan Fayda Pearson 3997 ,3377 4067 3587 3877 1 ,6987 ,183"

Sig- (2) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001
Hazir Pearson 2907 2277 349" 3177 2717 698" 1 235"
Bulunu$luk Slg (2) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Memnuniyet Pearson -0,062 -0,020 -0,010 -0,038 -0,023 ,183" ,235" 1

Sig. (2) 0,235 0,697 0,843 0,472 0,664 °! 0.000

[gili korelasyon tablosu incelendiginde; aragtirmaya katilan okul mii-
diirlerinin teknolojik liderlik yeterliklerinin tiim alt boyutlarinda 6lgegin
“biiyiik oranda (3,40-4,19)” araliginda; egitimde metaverse kullanimina
yonelik algilarinin ise 8lgegin “katiliyorum (3,40 < X < 4,19)” araliginda
yer aldig1 goriilmektedir. Katilimcilar, teknolojik liderlik boyutlar: arasin-
da en yiiksek puan ortalamasina dijital vatandaglik boyutunda (X = 4,13)
sahipken; metaverse algisi boyutlar1 arasinda en diisiik puan ortalamasini
memnuniyet boyutunda (X = 3,52) sergilemislerdir.

Okul midiirlerinin teknolojik liderlik yeterlikleri ile egitimde meta-
verse kullanimina yonelik algilar1 arasindaki iligkinin yoniinii ve diizeyini
belirlemek amaciyla yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglar1 detaylan-
dirilmistir. Korelasyon katsayisinin yorumlanmasinda; katsayinin mutlak
deger olarak 0,50nin altinda olmas: diisiik diizeyde, 0,50 ile 0,70 arasinda
olmasi orta diizeyde, 0,70’in {izerinde olmasi ise yiiksek diizeyde bir iliski
olarak kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2020). Bu kriter dogrultusunda
genel olarak degerlendirildiginde, okul midiirlerinin teknolojik liderlik ye-
terlikleri ile egitimde metaverse kullanimina yonelik algilar1 arasinda pozi-
tif yonlii ve diistik diizeyde anlamli bir korelasyon oldugu tespit edilmistir.

Boyutlar arasu iligkilere yonelik analiz sonuglari su sekildedir:

Vizyoner Liderlik Faktorii: Teknolojik liderlik 6l¢egindeki diger tiim
alt faktorlerle pozitif yonde, anlamli ve yiiksek diizeyde iligkili oldugu sap-
tanmistir. Metaverse dlceginde yer alan algilanan fayda ve hazirbulunus-
luk faktorleriyle pozitif yonde, anlamli ve diigitk diizeyde bir iligki goster-
digi; buna karsin memnuniyet faktoriiyle istatistiksel olarak anlamli bir
iliskisinin bulunmadig: tespit edilmistir.

Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii Faktorii: Mesleki gelisimde mitkemmellik
ve sistematik gelisim faktorleriyle pozitif yonde, anlamli ve yiiksek diizeyde;
dijital vatandaslik faktoriiyle pozitif yonde, anlamli ve orta diizeyde iligkili
oldugu goriilmektedir. Metaverse 6lgegindeki algilanan fayda ve hazirbulu-
nusluk faktorleriyle pozitif yonde, anlamli ve diisiik diizeyde iliski sergiler-
ken, memnuniyet faktoriiyle anlamli bir iliski gostermedigi saptanmustir.
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Mesleki Gelisimde Miitkemmellik Faktorii: Ayni olgekte yer alan diger
tiim faktorlerle pozitif yonde, anlamli ve yiiksek diizeyde iliskili oldugu be-
lirlenmigstir. Diger taraftan, metaverse 6l¢cegindeki algilanan fayda ve hazirbu-
lunusluk faktorleriyle pozitif yonde, anlamli ve diisiik diizeyde bir iliski i¢in-
deyken, memnuniyet faktoriiyle anlamli bir iliski tasimadig: tespit edilmistir.

Dijital Vatandaglik Faktorii: Vizyoner liderlik ve mesleki gelisimde mii-
kemmellik faktorleriyle pozitif yonde, anlamli ve yiiksek diizeyde; dijital cag
ogrenme kiiltiirii ve sistematik gelisim faktorleriyle pozitif yonde, anlamli ve
orta diizeyde iliskili oldugu goriilmiistiir. Bu faktoriin, metaverse 6lgceginde-
ki algilanan fayda ve hazirbulunusluk boyutlariyla pozitif yonde, anlamli ve
diisiik diizeyde iligkili oldugu, memnuniyet boyutuyla ise anlaml1 bir iligki-
sinin olmadig1 saptanmigtir.

Algilanan Fayda Faktorii: Hazirbulunusluk faktériiyle pozitif yonde, an-
lamli ve orta diizeyde iliskili oldugu tespit edilmistir. Bu faktoriin; memnu-
niyet faktoriiyle ve teknolojik liderlik ol¢egindeki tiim alt faktorlerle pozitif
yonde, anlamli ve diisiik diizeyde bir iliski sergiledigi anlasilmaktadir.

Hazirbulunusluk Faktorii: Teknolojik liderlik 6lgegindeki vizyoner li-
derlik faktoriiyle pozitif yonde, anlamli ve orta diizeyde iliskili oldugu belir-
lenmistir. Ayrica memnuniyet faktoriiyle ve teknolojik liderlik 6lgegindeki
diger tiim faktorlerle pozitif yonde, anlamli ve diisiik diizeyde bir iliski i¢in-
de oldugu saptanmustir.

Memnuniyet Faktorii: Metaverse ol¢egindeki algilanan fayda ve hazir-
bulunusluk faktorleriyle pozitif yonde, anlamli ve diisiik diizeyde iligkili ol-
dugu goriiliirken, teknolojik liderlik dl¢egindeki faktorlerle istatistiksel ola-
rak anlamli bir iligkisinin bulunmadig: tespit edilmistir.
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BOLUM VI:

TARTISMA VE ACIKLAYICI ANALIZ

Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligine iliskin Tartigma

Bu boliimde; okul miidiirlerinin sergiledikleri teknoloji liderligi yeterlilik-
leri cinsiyet, egitim durumu, yoneticilikteki toplam kidem, okul tiirii ve okulun
bulundugu ilge degiskenleri agisindan incelenmistir. Nicel bulgular; vizyoner
liderlik, dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii, mesleki uygulamada miikemmellik, sis-
temli iyilestirme ve dijital vatandaslik boyutlari ile genel teknoloji liderligi ye-
terlilikleri cercevesinde ele alinmus, nitel bulgularla desteklenerek tartisilmistir.

Cinsiyet Degiskenine iligkin Tartigma

Cinsiyet degiskenine gore elde edilen bulgular, 6lgegin alt boyutlarinin
tamaminda kadin okul miidiirlerinin erkek meslektaslarina kiyasla daha
yiiksek puan verdiklerini gostermektedir. “Dijital vatandaslik” boyutu di-
sindaki alanlarda hem kadin hem de erkek katilimcilar kendilerini ytiksek
diizeyde degerlendirirken; dijital vatandaslik boyutunda kadin katilimcilarin
algilarinin “gok yiiksek”, erkek katilimcilarin ise “yiiksek” diizeyde yogun-
lastig1 goze ¢arpmaktadir. Bu durum, kadin okul miidiirlerinin okullarinda
teknolojinin giivenli, etik ve yasal kullanimi konusunda daha yiiksek bir far-
kindaliga sahip olduklar: seklinde yorumlanabilir.

Ancak aritmetik ortalamalar kadin katilimcilar lehine farklilik gosterse
de yapilan t-testi analizleri, gruplar arasindaki bu farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, okul miidiirlerinin tek-
noloji liderligi yeterlilik algilarinda cinsiyet faktoriiniin belirleyici bir nitelik
tasimadigini gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Alan yazin incelendiginde benzer ve farkli sonuglara ulagsan arastirmalar
mevcuttur:

Benzer Bulgular: Jing ve Sudararat (2024) tarafindan yiiriitiilen ¢aligma-
da, djjital vatandaslik haricindeki tiim faktorlerde kadinlarin ortalama puan-
larinin erkeklerden daha yiiksek oldugu fakat aralarindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 saptanmigtir. Benzer sekilde Tiinel (2023), Uygun
(2023), Giiven (2023), Duran (2023), Ozbatan ve Kiral (2022), Deniz ve Teke
(2020), Omar ve Ismail (2021) ile Ismail ve digerleri (2021) tarafindan yapilan
aragtirmalarda da cinsiyet bakimindan anlamli bir farklilasmaya rastlanma-
mustir. Giirsel (2020) ise vizyoner liderlik ve dijital ¢cag 6grenme kiiltiiriinde
kadinlarin; mesleki gelisimde miikemmellik ve dijital vatandaslik boyutlarin-
da ise erkeklerin daha yiiksek ortalamaya sahip oldugunu, ancak puanlarin
birbirine oldukg¢a yakin ve farkin anlamsiz oldugunu belirtmistir.
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Farklilik Gosteren Bulgular: Kukal ve Tére (2024), tim boyutlarda
erkek katilimcilarin ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmis;
vizyoner liderlik ve sistematik gelisim boyutlarinda erkekler lehine anlaml
bir farklilik bulgulamistir. Yumusak ve Coruk (2023) ile Heydarli (2023) da
benzer sekilde erkek katilimcilar lehine anlamli farkliliklar elde etmislerdir.

Egitim Durumu Degiskenine fliskin Tartisma

Egitim durumu degiskeni incelendiginde, 6lgekten alinan en diisiik
puan sistematik gelisim boyutunda yiiksek lisans diizeyinde; en yiiksek
puan ise dijital vatandaslik boyutunda yine ytiksek lisans diizeyinde ger-
geklesmistir. “Sistematik gelisim” faktorii haricindeki tiim alt boyutlarda
en yiiksek ortalama puanin yiiksek lisans mezunu yoneticilerde olmasi
dikkat ¢eken bir bulgudur. Ayrica tiim faktorlerde lisans mezunu katilim-
cilarin en diisiik ortalamaya sahip olmalari, egitim seviyesi arttikea tek-
noloji liderligi algisinin yiikseldigine isaret etmektedir. Bu sonug, Uygun
(2023) ile Heydarli (2023)'nin en diisiik ortalamanin lisans mezunlarina
ait oldugu yoniindeki bulgulariyla ortiismektedir.

Katilimcilarin egitim durumuna gore teknoloji liderligine iliskin
yanitlar1 tiim boyutlarda “yiiksek” diizeydedir. Aritmetik ortalamalar
arasindaki farklara ragmen, yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglar1 egitim durumu degiskenine gore gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir. Bu durum, egitim
durumunun teknoloji liderligi yeterlilikleri iizerinde sinirli bir etkiye sa-
hip oldugunu diisiindiirmektedir.

Deniz ve Teke (2020), Kukal ve Tére (2024) ile Uygun (2023) egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik saptamazken; Heydarli
(2023) doktora mezunlari lehine, Yumusak ve Coruk (2023) ise yiiksek li-
sans mezunlari lehine anlaml farkliliklar rapor etmislerdir.

Yoneticilik Kidemi Degiskenine Iliskin Tartigma

Okul miidiirlerinin mesleki kidemlerine iligkin veriler degerlendi-
rildiginde, 6lgegin tiim boyutlarinda 16 yil ve {izeri yoneticilik kidemine
sahip olan okul miidiirlerinin en yiiksek puan ortalamasina ulastig1 go-
riilmektedir. Buna karsin “dijital ¢ag 6grenme kiiltiirti” ve “dijital vatan-
daslik” boyutlarinda 6-10 yil; diger boyutlarda ise 1-5 y1l kideme sahip
yoneticiler en diisiik ortalamayi kaydetmistir.

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda; “vizyoner liderlik” ve
“dijital ¢ag 6grenme kiiltiir” boyutlarinda 16 yil ve {izeri gorev siiresi
olan miidiirlerin, hem 1-5 yil hem de 6-10 y1l kideme sahip meslektasla-
rindan anlamli derecede daha yiiksek puan aldig1 tespit edilmistir. Bu du-
rum, yoneticilik tecriibesi arttik¢a okullarda paylasilan bir teknoloji viz-
yonu olusturma ve teknolojiye dayali 6grenme ortamlarini organize etme
¢abalarinin arttig1 seklinde yorumlanabilir.
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Alan yazindaki ¢alismalar kidem degiskeni acisindan farkliliklar
sunmaktadir:

o Tore ve Kirlioglu (2022), Kukal ve Tore (2024), Kor ve digerleri (2016)
ile Ozbatan ve Kiral (2022) kidem siiresi yiiksek olan yoneticiler lehi-
ne benzer sonuglar elde etmislerdir.

« Diizgiin (2022), Deniz ve Teke (2020), Yumusak ve Coruk (2023) ve
Giirsel (2020) kidem degiskeninin teknoloji liderligi tizerinde anlaml1
bir etkisinin olmadigini saptamiglardir.

« Uygun (2023) ile Jing ve Sudararat (2024) ise aksine, daha diisiik
kideme sahip yoneticilerin teknoloji liderligi algilarinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Okul Kademesi ve Yerlesim Yeri Degiskenlerine iliskin Tartisma

Okul Kademesi: Biitiin alt boyutlarda en diisiik ortalama puan okul
oncesi kurumlarinda goérev yapan okul miidiirlerine, en yiiksek ortalama
puan ise ilkokul midiirlerine aittir. Okul dncesi yoneticilerinin “vizyoner
liderlik” ve “djjital cag 6grenme kiiltiirii” puanlari ilkokul ve lise mudiir-
lerinden; “djjital vatandaslik” puanlari ise diger ii¢ kademedeki muidiirler-
den anlamli sekilde diisitk bulunmustur. Bu bulgu, ilkokul yoneticilerinin
teknolojinin giivenli ve etik kullanimi hususunda daha 6nde olduklarini
gosterirken, okul 6ncesi yoneticilerinin vizyoner liderlik ve dijital 6grenme
kiiltiirii alanlarinda desteklenmesi gerektigine isaret etmektedir. Ozbatan
ve Kiral (2022) ilkokul kademesi lehine benzer sonugclar elde ederken; Ku-
kal ve Tore (2024) ile Giirsel (2020) kademe degiskenine gore anlamli bir
farklilik bulgulamamuigtir.

Okulun Bulundugu Ilge: Merkez ve tasra ilgelerde gérev yapan okul
midiirlerinin yanitlar: arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
Bu durum, Milli Egitim Bakanligrnin stratejik yonetim anlayisiyla mer-
kez ve kirsal ayrimi gozetmeksizin tiim okullara benzer altyap: ve mesleki
gelisim imkanlarini ulastirmasinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.
Kor ve digerleri (2016) de benzer sekilde yerlesim yeri degiskeninin an-
laml1 bir farklilik olusturmadigini belirtmistir.

Teknoloji Liderligi Boyutlar1 ve Nitel Bulgularin Entegrasyonu
Vizyoner Liderlik

Katilimcilarin vizyoner liderlik boyutundaki yiiksek yeterlilik algi-
lari, 6gretimsel hedefleri gerceklestirmede teknolojiden yararlanmaya yo-
nelik bir kurumsal vizyon gelistirebildiklerini gostermektedir. Bu nicel
sonug; PISA (2022) Tirkiye Raporunda yer alan Tiirkiyenin dijital 6gren-
meye hazir olus diizeyine iliskin verilerle, Thannimalai ve Raman (2018)
ile Kor ve digerlerinin (2016) aragtirmalariyla paralellik gostermektedir
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(Gulpan ve Baja, 2020 ise orta diizey tespit etmistir). Nitel veriler de bu bul-
guyu desteklemekte; midiirlerin dijital doniistime onciilik etme, egitimi
zenginlestirme, okula teknolojik donanim kazandirma ve dijital okuryazar-
1181 gelistirme konularinda aktif caba gosterdiklerini ortaya koymaktadir.

Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii

Okul midiirlerinin bu boyuttaki yiiksek yeterlilik degerlendirmele-
ri PISA (2022) ve Thannimalai ve Raman (2018) sonuglariyla ortiigmekte-
dir. Nitel goriismelerde yoneticilerin; etkilesimli tahta, Web 2.0 araglari,
BT siniflar, bilisim atolyeleri, kodlama egitimleri ve VR (Sanal Gergeklik)
uygulamalarini siniflara entegre etme gayretleri 6ne ¢ikmaktadir. Bu du-
rum, Richardson ve McLeod (2011) tarafindan yirmi yil 6nce ifade edilen
“midiirlerin dijital 6grenme kiiltiiriine yabanci oldugu” yoniindeki tespit-
ten giiniimiize okul yoneticilerinin teknoloji liderliginde katettigi mesafeyi
gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Mesleki Uygulamada Miikemmellik

Nicel veriler miidiirlerin 6gretmenleri teknolojik agidan giiglendirme
gayretinde olduklarini gosterirken (Thannimalai ve Raman, 2018; Fisher
ve Waller, 2013), PISA (2022) raporundaki okul midiirlerinin %89’unun
6gretmenlere etkili mesleki kaynak sundugu yoniindeki verilerle de des-
teklenmektedir. Nitel verilerde ise miidiirlerin teknolojik gelisimi mesleki
gelisimin ayrilmaz bir parcasi olarak gordiikleri saptanmistir. Ancak ni-
tel goriismelerde 6ne gikan 6nemli bir husus; bazi 6gretmenlerin teknoloji
entegrasyonuna ve degisime kars: direng ve isteksizlik gostermeleridir. Bu
direng olgusu Richardson ve McLeod (2011) bulgulariyla benzerlik tagimak-
ta ve yoneticilerin bu direnci kirmaya yonelik liderlik stratejilerine ihtiyag
duyduklarini gostermektedir (ISTE, 2025).

Sistemli Tyilestirme

Midiirlerin kendilerini bu boyutta “biiyiik oranda yeterli” gérmeleri
(Thannimalai ve Raman, 2018), stirekli gelisim vizyonlarinda teknolojiyi sii-
reglere dahil ettiklerini gostermektedir. Nitel agamada ifade edilen seminerler,
kurslar ve atolyeler diizenleme faaliyetleri nicel sonuglar1 dogrulamaktadir.

Dijital Vatandaslik (Veri Uyumsuzlugu)

Nicel verilerde en yiiksek ortalamanin elde edildigi boyut “dijital va-
tandaslik” olmasina ragmen, nitel gériismelerde bu boyuta iliskin belirgin
uyumsuzluklar (triangulation sapmasr) tespit edilmistir. Nitel verilerde baz1
yoneticiler dijital giivenlik ve okuryazarlik egitimlerinden bahsederken; di-
ger bazi yoneticilerin “dijital vatandashk hakkinda fikrim yok”, “planli bir
calismamiz yok” veya “dijital vatandashga inanmiyorum” seklindeki olumsuz

ifadeleri dikkat gekmektedir. Nicel puanlarin yiiksekligine karsin nitel di-
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zeydeki bu kavramsal netlik eksikligi, Richardson ve McLeod (2011)'un tespit
ettigi gibi dijital vatandaslik bilincinin tam olarak yerlesmedigini ve yonetici-
lerin bu alanda nitelikli bir destege ihtiya¢ duyduklarini ortaya koymaktadir.

Genel Degerlendirme ve Politika Yansimalari

Arastirmaya katilan okul miidiirleri genel teknoloji liderligi agisindan
en yiiksek ortalamaya “dijital vatandaslik”, en diisiik ortalamaya ise “siste-
matik gelisim” boyutunda sahiptir. Bu siralama; Tére ve Kirlioglu (2022),
Giiven (2023), Tiinel (2023), Akada (2023), Uygun (2023) ile Yumusak ve
Coruk (2023) aragtirmalariyla birebir 6rtiigmektedir.

Genel teknoloji liderligi yeterliliklerinin yiiksek ¢ikmasi (Ruearluang
ve Sonpo, 2024; AlAjmi, 2022; Durnali ve Akbasli, 2020); Tiirkiye’de uygu-
lanan egitim politikalarinin sahadaki yansimasini gostermesi bakimindan
kritiktir. Yoneticilerin yiiksek teknoloji liderligi algiss;

« FATIH Projesi ile altyapinin giiglendirilmesi,

o Ogretmen Bilisim Ag1 (OBA) ve EBA platformlarinin aktif kullanimi,
« MEB Stratejik Planlar1 (MEB, 2018; 2019; 2024-2028),

o Cumhurbagkanligi On Ikinci Kalkinma Plan1 hedefleri ve

« ISTE (International Society for Technology in Education) standartla-
rina uyum ¢alismalar1 gibi makro diizeydeki dijital doniisiim hamlelerinin
okullardaki uygulayicilar olan okul yoneticileri tarafindan benimsendigi-
nin ve etkili bir sekilde sahaya yansitildiginin somut bir gostergesidir (Oz
ve Kamaci, 2022; Tasdemir, 2018).

SANAL GERCEKLIK VE METAVERSE ALGISININ EGITIM
VIZYONU ACISINDAN DEGERLENDiRILMESi

Bu boliimde; okul miidiirlerinin cinsiyet, egitim durumu, yoneticilikte-
ki toplam kidem, okul tiirii ve okulun bulundugu ilce degiskenleri agisindan
egitimde Metaverse’e yonelik algilari; algilanan fayda, hazirbulunusluk ve
memnuniyet boyutlari ile genel Metaverse algisi cercevesinde ele alinmus, ni-
cel ve nitel bulgular biitiinlestirilerek alan yazin 1g1g1nda tartigilmistur.

Cinsiyet Degiskenine Iligkin Tartigma

Cinsiyet degiskenine gore elde edilen veriler incelendiginde, dl¢egin tiim
boyutlarinda hem kadin hem de erkek katilimcilarin yanitlarinin “katiliyo-
rum” araliginda yogunlastig1 goriilmektedir. Her boyut bazinda kadin okul
miidiirlerinin puan ortalamalarinin erkek meslektaglarindan daha ytiksek ol-
dugu goze carpmaktadir. Ancak yapilan t-testi analizleri, “algilanan fayda” ve
“hazirbulunusluk” boyutlarinda kadin katilimcilar lehine istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugunu; “memnuniyet” boyutunda ise cinsiyetler ara-
sinda anlamli bir fark bulunmadigini ortaya koymaktadir.
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Bu bulgu, kadin okul miidiirlerinin yeni bir teknolojiyi kabul etmeye
erkek meslektaslarina kiyasla daha hazir olduklarinin ve yeni teknolojile-
ri egitim-Ogretim siireglerine entegre etmenin getirecegi egitsel faydalara
daha giiglii bir inang beslediklerinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Alan yazinda dogrudan okul miidiirlerinin egitimde Metaverse kul-
lanimina yonelik algilarini inceleyen sinirli sayida ¢aligma bulunmasi
sebebiyle, arastirmanin bulgular: farkli 6rneklem gruplariyla yiiriitiilen
arastirmalarla karsilagtirilmistir:

Kadin Katilimcilar Lehine Paralellik Gosteren Bulgular: Cakir ve di-
gerleri (2022) tarafindan 6grencilerle yiiriitiilen arastirmada, bu ¢aligmanin
sonuglariyla paralel sekilde kadin katilimcilarin Metaverse farkindaliklari-
nin erkeklerden anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir. Benzer
sekilde Suh ve Ahn (2022), ilkokul 6grencileriyle yaptiklar: ¢caliymada kiz
6grencilerin Metaverse ortamlarini kullanma konusundaki niyetlerinin er-
kek ogrencilere kiyasla daha yiiksek oldugunu saptamiglardir. Turan ve di-
gerleri (2023) ise tiniversite 6grencileriyle yaptiklari arastirmada kadinlarin
genel ortalamasinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu fakat aralarindaki
farkin istatistiksel olarak anlamlilik arz etmedigini bulgulamiglardir.

Erkek Katilimcilar Lehine Farklilik Gosteren Bulgular: Ozdemir ve
digerleri (2022) iiniversite 6grencileri tizerinde yaptiklar1 incelemede er-
kek 6grencilerin Metaverse bilgi, tutum ve farkindalik diizeylerinin kadin
ogrencilerden anlamli derecede yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Savas
ve digerleri (2022) 6gretmen adaylariyla yaptiklari calismada yalnizca “di-
jitallesme” boyutunda erkek katilimcilar lehine anlamli bir fark bulgula-
mislardir. Aburbeian ve digerleri (2022) erkeklerin Metaverse teknolojisi-
ne ilgisinin daha fazla oldugunu tespit ederken; Giirkan ve Bayer (2023)
erkek 6gretmenlerin Metaverse’e yonelik bilgi ve uygulama diizeylerinin
kadin 6gretmenlerden daha yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir. Avcu
ve Goktas (2012) da 6gretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerini kabul
ve kullanim niyetlerini inceledikleri arastirmada erkekler lehine sonuglar
elde etmis ve kadinlarin teknoloji kabuliindeki kaygi diizeylerinin daha
yiiksek oldugunu vurgulamislardir.

Farklilik Gostermeyen Bulgular: Qutaishat ve digerleri (2025) 6gren-
cilerle yaptiklar1 ¢alismada, Metaverse kullanim niyetleri tizerinde cinsi-
yetin belirleyici bir faktor olmadig1 sonucuna ulagmislardir.

Egitim Durumu Degiskenine fliskin Tartisma

Egitim durumu degiskeni agisindan veriler degerlendirildiginde; dok-
tora derecesine sahip katilimcilarin puan ortalamasinin “memnuniyet”
boyutunda “kesinlikle katiliyorum” araliginda, diger boyut ve diizeylerde
ise “katiliyorum” araliginda yer aldig1 goriilmektedir. En yiiksek puan or-



Gelecegin Okulunu Yonetmek - 79

talamas1 memnuniyet boyutunda doktora mezunu yoneticilere aitken, en
diisiik puan ortalamasi hazirbulunusluk boyutunda lisans mezuniyeti olan
katilimcilarda gerceklesmistir.

Hazirbulunusluk ve memnuniyet boyutlarinda doktora mezunlarinin
hem yiiksek lisans hem de lisans mezunlarina gore belirgin derecede yiik-
sek bir ortalamaya sahip olmas: dikkat ¢ekicidir. Bu durum, lisansiistii egi-
tim seviyesinin yiikselmesiyle birlikte teknolojik farkindaligin arttigina ve
ileri diizey egitimin, yeni teknolojilerin egitime entegrasyonunda kolaylas-
tiric bir katalizor islevi gordiigiine isaret etmektedir.

Yoneticilik Kidemi ve Yerlesim Yeri Degiskenlerine iliskin Tartisma

Yoneticilik Kidemi: Okul miidiirlerinin yoneticilikteki toplam hizmet
stirelerine gore Metaverse algilar1 incelendiginde; her ii¢ boyutta ve tiim ki-
dem kademelerinde degerlerin “katiliyorum” diizeyinde seyrettigi ve grup-
lar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilagsma bulunmadig: tespit
edilmistir. Bu bulgu, Turan ve digerlerinin (2023) mesleki kidem degiskenine
gore katilimcr algilarinin orta diizeyde oldugunu ve kidem gruplar: arasinda
anlaml bir fark bulunmadigini rapor eden sonuglariyla 6rtiismektedir.

Gorev Yapilan Ilce: Okul miidiirlerinin gérev yaptiklari ilgenin konu-
mu (merkez veya tasra) baz alindiginda, her {i¢ boyutta da ortalamalarin
“katiliyorum” araliginda yer aldig1 ve yerlesim yeri degiskenine gore an-
laml1 bir fark olusmadig1 goriilmektedir. Bu sonug, kentsel ve kirsal alanlar-
daki okullarda gorev yapan egitim yoneticilerinin egitimde teknoloji kul-
lanimina iliskin yaklagimlarinda fikirsel bir paralellik bulundugunu; diger
bir ifadeyle merkez ve tasra okul miidiirlerinin olduk¢a benzer bir teknolo-
jik vizyona sahip olduklarini gostermektedir.

METAVERSE ALGISI VE NiTEL-NiCEL BULGULARIN
ENTEGRASYONU

Egitsel Potansiyel ve Algilanan Fayda

Katilimcilarin egitimde Metaverse algilarina iligkin nicel veriler, en
yiiksek ortalamanin “algilanan fayda” boyutunda, en diisiik ortalamanin
ise “memnuniyet” boyutunda gerceklestigini gostermektedir. Biitiin bo-
yutlarda kendilerini “katiliyorum” diizeyinde degerlendiren okul miidiir-
lerinin egitimde Metaverse kullanimina yo6nelik genel algilarinin oldukg¢a
yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Bu durum, giiniimiizde heniiz gelisim asamasinda olmasina ragmen
gelecekte yayginlasmasi ve egitimi koklii bir bigimde déniistiirmesi bek-
lenen Metaverse teknolojilerine (Cleg, 2023) egitim yoneticilerinin yiiksek
diizeyde ilgi duydugunu gostermesi bakimindan kritiktir. Nitekim tekno-
loji entegrasyonu siireglerinde okul yoneticilerinin benimseyici tutum ve
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yeterlilikleri bagat bir rol oynamaktadir. Gégen’in (2022) belirttigi tizere,
egitim kurumlarindaki teknoloji entegrasyonunda karsilagilan temel en-
gellerden biri, egitimcilerin teknolojinin sundugu firsatlara ge¢ kalmalari
veya bu doniisiime hazirliksiz yakalanmalaridir. Oysa gelecekte daha nite-
likli 6grenme-6gretme ortamlar1 insa edebilmek adina, barindirdigi muh-
temel risklere ragmen Metaverse’iin sundugu potansiyelin farkinda olun-
mas! hayati 6nem tagimaktadir (Ata, 2022). Shu ve Gu (2023) tarafindan
yapilan aragtirmada sunulan ampirik kanitlar, Edu-Metaverse ile destek-
lenen akilli egitim modellerinin geleneksel yontemlere kiyasla 6grenme
ciktilarini anlamli diizeyde iyilestirdigini dogrulamakta ve egitimcilerin
Metaverse mimarisine iligskin bilgi diizeylerinin artirilmas: gerekliligini
ortaya koymaktadir. Mundy ve digerleri (2019) de katilimcilarin sanal ger-
ceklik ortamlarini kullanma konusunda kendilerini orta ve ileri diizeyde
yeterli algiladiklarini saptamislardir.

Nitel Bulgu Celiskisi ve Farkindalik Thtiyaci

Nitel goriismelerde katilimcilarin Metaverse kavramini “gelecege ya-
tirim”, “sanal bir ortam/evren”, “dijital varlik”, “diinya vatandashg”, “yeni
bir teknoloji”, “hayal diinyasi” ve “alternatif bir diinya” seklinde tanimla-
malari, yoneticilerin 6nemli bir kisminin kavramsal diizeyde fikir sahibi
olduguna isaret etmekte ve nicel verileri desteklemektedir.

Ancak bununla birlikte bazi katilimcilarin “bilgiye sahip degilim”,
“kullanmiyorum”, “ilgimi ¢eken bir konu degil”, “bir bilinmezlik”, “olumlu
bir diistinceye sahip degilim” ve “beni korkutuyor” bicimindeki sdylemleri;
bir kisim yoneticinin konudan uzak durdugunu, kaygi tasidigini veya ye-
tersiz bilgiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu nitel veriler, nicel verilerdeki yiiksek olumlu algiya ragmen okul
miidiirlerinin teknik ve igerik diizeyindeki Metaverse bilgi ve farkinda-
liklarinin heniiz istenilen seviyede olmadigini gostermektedir. Bu geliskili
tablo, sahadaki diger ¢aligmalarla da desteklenmektedir:

« Bityiikkarabacak (2024), okul midiirlerinin Metaverse konusunda
genel olarak yetersiz bilgiye sahip olduklarini saptamigtir.

o Aggiil ve digerleri (2023) ile Giin ve Oz (2024), 6gretmen adayla-
rinin bitytik bir kisminin Metaverse kavramini hi¢ duymadiklarini
veya yeterli bilgiye sahip olmadiklarini rapor etmislerdir.

« Esen (2023), 2030’lara kadar hayatin ayrilmaz bir pargasi olacag1 6n-
goriilen Metaverse’iin egitimi dogrudan etkileyecegini ancak toplum-
sal farkindaligin yetersiz oldugunu vurgulamaktadir.

« Han ve Noh (2021), yiiksekogretim 6gretim tiyelerinin Metaverse’iin
egitsel faydalarini kabul etmelerine ragmen konuya iliskin bilgi dii-
zeylerinin diisitk oldugunu belirlemistir.
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« Nagadeepa ve digerleri (2023) ise 6grencilerin Metaverse’e ilgi duyup
egitsel onemini kavramalarina karsin deneyim eksikligi yasadiklari-
n1 gosteren bulgular elde etmislerdir.

Egitim kurumlarinin donanimsal altyapr ve insan kaynagi baki-
mindan dijital ¢aga uyum saglamasinda okul miidiirlerinin anahtar bir
rol Gistlendigi agiktir (Dagli vd., 2023; Ghavifekr ve Wong, 2022; Isa vd.,
2020). Okul miidiiriiniin okulunu dijital diinyayla biitiinlestirebilmesi i¢in
yenilikleri takip etme, teknolojik altyapry1 kurma, 6gretim programlari ile
teknolojiyi kaynastirma ve 6gretmenleri tesvik ederek onlarin djjital bece-
rilerini gelistirme sorumlulugu bulunmaktadir. Bu dogrultuda, 6grenme
ortamlarini zenginlestirme potansiyeline sahip Metaverse teknolojileri-
nin okullara adaptasyonunda kritik rol oynayan yoneticilerin gerekli di-
jital yeterliliklerle donatilmas: elzemdir (El-Kfairy vd., 2024; Hero, 2020).

Metaverse’iin Egitsel Faydalar: ve Risk Algis1

Arastirmadan elde edilen nicel veriler, “algilanan fayda” ve “memnu-
niyet” boyutlarinda katilimcilarin kendilerini yiiksek diizeyde degerlen-
dirdiklerini gostermektedir. Nitel goriismelerde de miidiirler, Metaverse’iin
egitimdeki potansiyel firsatlarina dikkat gekmislerdir. Katilimcilarin Meta-

» o«

verse kullanimina iliskin; “giizel imkanlar saglar”, “zenginlestirilmis egitim

» o« » o«

ortami sunar”, “hayati kolaylastirir”, “yenilik¢i fikirlerin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlar”, “egitimde yeni ¢igirlar agar”, “ufuk agar”, “Ogrenci ilgisini
yiikseltir”, “her yeri bir laboratuvar haline getirir”, “ergonomi ve zamandan
kazang saglar”, “yaparak-yasayarak ogrenmeyi destekler” ve “okulu sinir-
larimin disina tasir” seklindeki ifadeleri nicel sonuglar1 dogrulamaktadir.
Teknoloji Kabul Modeli (TAM) de algilanan faydanin bir teknolojiyi be-
nimseme ve kullanma niyetinde en belirleyici faktér oldugunu ortaya koy-
maktadir (Marangunic ve Grani¢, 2015). Onu ve digerleri (2024), Youssef ve
digerleri (2025) ile Celik (2025) tarafindan yapilan arastirmalarda da Meta-
verse tabanli 6gretim tasarimlarinin 6grenme motivasyonunu, etkilesimi ve
katilimi artirdig1 yoniinde paralel sonuglar elde edilmistir.

Bununla birlikte nitel veriler, okul miidiirlerinin yalnizca faydala-
ra odaklanmadigini, olasi risk ve tehditlerin de farkinda olduklarini gos-
termektedir. Katilimcilarin; “icerigi denetlenmeli”, “su¢a yonlendirebilir”,

» <« » o«

“gerceklik algisina zarar verebilir”, “gercek yasamdan uzaklastirabilir”, “ige

kapanikhiga ve sosyal iliskilerin azalmasina neden olabilir”, “teknoloji bagim-
lilig1 yapabilir”, “kiiltiirel yozlasmaya yol agabilir”, “zihinsel ve etik sorunlar

dogurabilir”, “giivenlik riski tasir” ve “bas agrisi gibi saglik problemlerine yol
agabilir” seklindeki beyanlar1 bu risk farkindaligini somutlagtirmaktadir.
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Okul mudiirlerinin dile getirdigi bu kaygilar alan yazindaki ampirik
ve teorik ¢aligmalarla birebir 6rtiismektedir:

« Onu ve digerleri (2023) ile Biiyiikkarabacak (2024), katilimcilarin
Metaverse’iin egitsel cesitliligini olumlamalarina karsin teknik altya-
p1, erisim zorluklari, giivenlik ve etik hususlarda ciddi kaygilar tagi-
diklarini saptamislardir.

« Dagli ve digerleri (2023), ilkokul miidiirlerinin Metaverse’iin yapa-
rak-yasayarak 6grenme firsat1 sunacag: diigiincesinin yani sira ger-
geklikten kopma ve mali yiik olusturma risklerine dikkat ¢ektiklerini
belirtmislerdir.

o Tiryaki ve Balaman (2025) ile Giirkan (2025), konunun uzmanla-
rinin Metaverse’ii etkili bir 6grenme araci olarak goérmekle birlikte
gizlilik ve giivenlik risklerine vurgu yaptiklarini ifade etmislerdir.

« Giindiiz (2024), Metaverse’lin firsat esitsizligi, tek tiplesme ve diji-
tal kapitalizm gibi tehditler icermesine ragmen; planli ve sorumlu bir
kullanimla adil bir 6grenme ortami yaratabilecegini savunmaktadir.

o Tlili ve digerleri (2022), Zhang ve digerleri (2022) ile Kaddoura ve
El Huseyin (2023), Metaverse’iin kapsayicilig1 artirma potansiyelinin
yaninda bagimlilik, etik, gizlilik ve teknolojik altyap: yetersizlikleri
gibi engelleri barindirdigina deginmislerdir.

« Hwang ve Chien (2022) ile Contreras ve digerleri (2022), Metaver-
se’lin zaman ve mekan sinirlarini kaldirmasina karsin yiiz yiize ileti-
simdeki dokunsal temasin kaybina ve altyap: esitsizliklerine yol aga-
bilecegini ileri stirmiislerdir.

« Fitria ve Simbolon (2022) Metaverse’ii “iki tarafi keskin bir bicaga”
benzeterek dikkatli kullanilmasi gerektigini vurgularken; Onu ve
digerleri (2024), Maghrabi ve Wazani (2024) ile Sharma ve digerleri
(2025), bu teknolojinin egitim sistemlerine basarili entegrasyonu i¢in
kurumsal hazirbulunusluk, ag altyapisi, erisilebilirlik ve siber giiven-
lik standartlarinin stratejik bir sekilde planlanmasi gerektigini nem-
le belirtmektedirler.

Sonug olarak, okul miidiirlerinin egitimde Metaverse kullanimina
yonelik ifade ettikleri fayda ve risklerin uluslararasi alan yazindaki temel
tartisma akiglariyla paralellik gostermesi, yoneticilerin konunun potan-
siyeline ve beraberinde getirdigi karmasik dinamiklere iliskin 6nemli bir
farkindalik diizeyine sahip olduklarini ortaya koymaktadir.
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Teknoloji Liderligi ve Metaverse Entegrasyonu
Arasindaki Etkilesim

Bu béliimde; okul midiirlerinin teknoloji liderligi yeterlilik algilar:
ile Metaverse algilar1 ve bu iki yapinin alt boyutlar1 arasindaki iliskilere
ait istatistiksel veriler ve korelasyon analizleri akademik literatiir 15181nda
degerlendirilmistir.

Boyutlar Arasi liskilerin Degerlendirilmesi

Olgeklerin kendi boyutlar: ile diger 6lcegin boyutlar1 arasinda ger-
ceklestirilen korelasyon analizinden elde edilen bulgular su sekildedir:

Vizyoner Liderlik: Teknoloji Liderligi Olceginin “vizyoner liderlik”
faktoriiniin; ayni 6lgekte yer alan diger tiim alt boyutlarla pozitif yonld, is-
tatistiksel olarak anlamli ve yiiksek diizeyde iligkili oldugu tespit edilmis-
tir. Buna karsin, Metaverse Algisi Olceginin “algilanan fayda” ve “hazir-
bulunusluk” faktorleriyle pozitif yonlii, anlamli ancak diisiik diizeyde bir
iliski sergiledigi; “memnuniyet” faktorii ile arasinda ise istatistiksel olarak
anlamli bir iliskinin bulunmadig1 saptanmuistir.

Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii: “Dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii” fakto-
riiniin; vizyoner liderlik, mesleki gelisimde mitkemmellik ve sistematik
gelisim boyutlariyla pozitif yonlii, anlamli ve yiiksek diizeyde; “dijital va-
tandaslik” boyutuyla ise pozitif yonlii, anlamli ve orta diizeyde bir iliski
tagidig1 goriilmektedir. Metaverse Algist Olgegi boyutlariyla iliskisi ince-
lendiginde; algilanan fayda ve hazirbulunusluk faktérleriyle pozitif yonli,
anlamli ve diisiik diizeyde bir iliski kurdugu, memnuniyet faktoriiyle ise
anlaml bir iligki gostermedigi anlagilmaktadair.

Mesleki Gelisimde Mitkemmellik: “Mesleki gelisimde mitkemmellik”
faktoriiniin; Teknoloji Liderligi Olgeginin diger tiim alt boyutlariyla po-
zitif yonlii, anlamli ve yiiksek diizeyde iligkili oldugu belirlenmistir. Me-
taverse Algist Olgegi kapsaminda ise algilanan fayda ve hazirbulunusluk
faktorleriyle pozitif yonlii, anlamli ve diisiik diizeyde; memnuniyet fakto-
riiyle ise anlamsiz (iliskisiz) bir iligki profili ¢cizmektedir.

Sistematik Gelisim: “Sistematik gelisim” faktoriiniin; vizyoner lider-
lik, dijital cag 6grenme kiiltiirii ve mesleki gelisimde mitkemmellik boyut-
lariyla pozitif yonlii, anlamli ve yiiksek diizeyde; dijital vatandaslik boyu-
tuyla orta diizeyde pozitif ve anlamli iligkiye sahip oldugu bulunmustur.
Metaverse olgeginde yer alan algilanan fayda ve hazirbulunusluk boyutla-
riyla diistik diizeyde pozitif iligki sergilerken, memnuniyet boyutuyla ara-
sinda anlaml bir iligki tespit edilmemistir.

Dijital Vatandaglik: “Dijital vatandaslik” faktoriiniin; vizyoner lider-
lik ve mesleki gelisimde mitkemmellik boyutlariyla pozitif yonli, anlam-
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I1 ve yiliksek diizeyde; dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii ve sistematik gelisim
boyutlariyla orta diizeyde pozitif iliskili oldugu goriillmiistiir. Kars: dlgek
degerlendirildiginde; algilanan fayda ve hazirbulunusluk faktérleriyle po-
zitif yonli, anlamli ve disiik diizeyde iliski tespit edilmis, memnuniyet
boyutuyla ise anlamli bir iliski saptanmamugtur.

Algilanan Fayda: Metaverse Algisi Olceginin “algilanan fayda” fakto-
riiniin; hazirbulunusluk boyutuyla pozitif yonlii, anlamli ve orta diizeyde;
memnuniyet boyutu ve Teknoloji Liderligi Olgeginin tiim alt boyutlariyla
pozitif yonlii, anlamli ancak diistik diizeyde iliskili oldugu bulgulanmistur.

Hazirbulunusluk: “Hazirbulunugluk” faktoriintin; Teknoloji Liderli-
gi Olceginin “vizyoner liderlik” boyutuyla pozitif yonlii, anlamli ve orta
diizeyde; memnuniyet boyutu ve Teknoloji Liderligi Olgeginin diger tiim
faktorleriyle pozitif yonlii, anlamli ve diistik diizeyde bir iligki icinde oldu-
gu saptanmigtir.

Memnuniyet: “Memnuniyet” faktoriiniin; kendi olgegi icerisindeki
algilanan fayda ve hazirbulunusluk faktorleriyle pozitif yonlii, anlamli ve
diigiik diizeyde iliskili oldugu; Teknoloji Liderligi Olgeginin hicbir alt boyu-
tuyla ise istatistiksel olarak anlamli bir iliski gostermedigi anlasilmaktadir.

Genel iliskinin Yorumlanmast ve Literatiirle Tartisilmasi

Olgeklerin kendi i¢ boyutlar ile birbirleri arasindaki iligki oriintiileri
biitiinciil olarak degerlendirildiginde; aragtirmaya katilan okul miidiirle-
rinin kurumsal bir teknoloji vizyonuna sahip olma, okullarinda dijital 6g-
renme iklimi insa etme, 6gretmenleri dersliklerde teknoloji kullanimina
tesvik ederek mesleki gelisimlerini destekleme, kurumu ¢agin teknolojik
gereksinimlerine uygun donanim ve ag altyapisiyla bulusturma, sistema-
tik iyilestirmeye odaklanma, teknolojinin etik-yasal kullanimini saglama
ve ogretimi gelistirecek yenilikleri benimseme yeterliliklerinin birbiriyle
giiclii bir etkilesim i¢cinde oldugu goriilmektedir.

Bununla birlikte, okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterlilikleri ile
Metaverse teknolojilerine yonelik “algilanan fayda” ve “hazirbulunugsluk”
boyutlar: arasinda yalnizca diisiik diizeyde bir iligkinin bulunmasy; “mem-
nuniyet” boyutuyla ise hi¢bir iliskinin saptanmamasi dikkat ¢ekici bir so-
nugtur. Bu durum, Metaverse teknolojilerinin heniiz uygulama ve entegras-
yon agisindan baslangi¢ (emekleme) asamasinda olmasindan ve okul yone-
ticilerinin bu teknolojilerin teknik icerigine ve egitsel tasarimlarina heniiz
yeterince niifuz edememis olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Arastirma bulgularindan elde edilen toplam korelasyon katsayis1 in-
celendiginde; katilimcilarin teknoloji liderligi yeterlilikleri ile egitimde
Metaverse’e yonelik genel algilar1 arasinda pozitif yonlii, anlamli ancak
diisiik diizeyde bir iliski oldugu anlasilmaktadir. Bu korelasyonun diize-
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yi diisitk olmakla birlikte, yoneticilerin teknoloji liderligi yeterliliklerinin
egitsel Metaverse kullanimina iliskin algi ve yaklagimlar: tizerinde az da
olsa yordayici ve yonlendirici bir etkiye sahip oldugunu dogrulamaktadir.

Elde edilen bu sonuglar, alan yazinda tanimlanan modern okul y6-
neticisi profiliyle de belirgin bir paralellik sunmaktadir. I¢inde bulundu-
gumuz Metaverse ¢aginda okul yoneticilerinin, kurumu egitsel hedefle-
rine ulastirma siirecinde fiziki ve sanal tiim dgrenme ekosistemlerini ve
imkanlarini seferber etmesi beklenmektedir (Khairiah vd., 2023; Mafra-
toglu vd., 2025). Yapilan arastirmalar, okul miidiirlerinin sahip oldugu
teknolojik liderlik becerilerinin, yenilikgi teknolojilerin kurum biinyesin-
de kabul gormesi ve siireglere entegre edilmesinde Kkilit bir rol oynadig-
n1 dogrulamaktadir (Dagh vd., 2023; Ghavifekr ve Wong, 2022; Isa vd.,
2020; Thannimalai ve Raman, 2019; Wei vd., 2016). Dolayistyla okullarin
kiiresel teknolojik doniisiimleri takip edebilmeleri ve yeni teknolojilere
adaptasyon saglama kapasiteleri dogrudan okul miidiiriiniin liderlik ye-
terliligine baglidir (Anderson ve Dexter, 2005; Machado ve Chung, 2015;
Wang, 2010). Bu dogrultuda okul yéneticilerinin, sadece mevcut teknolo-
jileri kullanmakla yetinmeyip gelisen teknolojik trendleri yakindan takip
ederek mesleki yonden giincel kalmalar1 ve stirekli gelisimi kurumsal bir
ilke haline getirmeleri gerekmektedir (Cortellazzo, 2019). Nitekim tekno-
lojik lider olarak okul miidiirleri; 6gretmenlerin dijital becerilerini siirekli
giincellemelerine ve bu yeterlilikleri 6gretim faaliyetlerine yansitmalarina
rehberlik etmekle ylikiimliidiir (Hero, 2020).

Alan yazin tarandiginda, okul midiirlerinin teknoloji liderligi yeter-
lilikleri ile egitimde Metaverse kullanimini es zamanli inceleyen dogru-
dan miistakil bir ¢alismaya rastlanmadigindan, elde edilen bulgular ben-
zer odaklara sahip arastirmalarla kiyaslanmigtir:

Teknoloji Entegrasyonu ve Kabulii le Iliskili Bulgular: AlAjmi (2022),
Amar ve Eleyan (2022) ile Thannimalai ve Raman (2018) tarafindan yiiri-
tillen galismalarda, okul midiirlerinin teknoloji liderligi yeterlilikleri ile
ogretmenlerin 6gretimsel teknoloji entegrasyonu arasinda pozitif bir iligki
saptanmistir. Regafion (2023), Samancioglu ve digerleri (2015) ile Giirfi-
dan ve Kog (2016) da benzer sekilde okul miidiirlerinin teknoloji liderli-
gi rolleri ile teknoloji entegrasyonu arasinda pozitif yonlii ancak zayif bir
iliski bulundugunu rapor etmislerdir. Bu sonuglar mevcut aragtirmadaki
diisiik diizeyli pozitif korelasyon bulgusuyla birebir 6rtiigmektedir.

Teknoloji Kabulii ve Liderlik Modelleri: Yahsi ve Hopcan (2021) okul
miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterlilikleri ile teknoloji kabulleri arasin-
da pozitif ve anlamli bir korelasyon elde etmislerdir. Mukti ve digerleri
(2023) tarafindan yapilan aragtirmada ise bilgi odakli liderlik tarzinin
Metaverse teknolojisini benimseme ve kabul etme izerinde yiiksek diizey-
de bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Degiskenler Arasi Diger lliskiler: Sayraci ve Giindiiz (2018) okul mii-
diirlerinin teknolojik liderlik yeterlilikleri ile degisim yonetimi yeterli-
likleri arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki bulundugunu
belirlemislerdir. Biilbiil ve Cuhadar (2012) okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi 6z-yeterlik algilari ile bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmaya
yonelik kabulleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugunu vur-
gulamiglardir. Yildiz ve digerleri (2021) ise okul yoneticilerinin teknolojik
liderlik yeterlik algilari ile yenilik yonetimi yeterlik algilar1 arasinda yiik-
sek diizeyde, pozitif yonlii bir iligki oldugunu tespit etmislerdir.



Gelecegin Okulunu Yonetmek - 87

BOLUM VII:

SONUC VE ONERILER

Genel Degerlendirme ve Temel Sonuglar

Bu boliimde, resmi egitim kurumlarinda gérev yapan okul yoneticile-
rinin teknoloji liderligi yeterlikleri ile egitimde Metaverse kullanimina yo-
nelik algilarini inceleyen arastirmadan elde edilen nicel ve nitel sonuglar
biitiinciil bir yaklasimla ele alinmis; ardindan arastirmacilar ile politika
yapic1 ve uygulayicilara yonelik onerilere yer verilmistir.

Teknoloji Liderligi Yeterliliklerine fliskin Nicel Sonuglar

Cinsiyet Degiskeni: Kadin okul midiirlerinin 6lgegin tiim alt boyut-
larinda erkek okul miidiirlerine kiyasla daha yiiksek puan ortalamasina
sahip olduklar1 saptanmuigstir. “Dijital vatandaglik” boyutu hari¢ diger tiim
alt boyutlarda hem kadin hem erkek midiirlerin algilar: “yiiksek” diizey-
dedir. Dijital vatandaglik boyutunda ise kadin mudiirlerin katilim1 “gok
yiiksek”, erkek miidiirlerin katilimi ise “yiiksek” diizeyde gerceklesmistir.
Buna karsin cinsiyet degiskenine gore gozlenen bu puan farklilig: istatis-
tiksel olarak anlamli bulunmamistir (p > 0,05).

Ogrenim Durumu Degiskeni: Olcek genelinden alinan en diisiik puan
ortalamasi “sistematik gelisim” boyutunda yiiksek lisans mezunlarina; en
yiiksek puan ortalamasi ise “dijital vatandaslik” boyutunda yine yiiksek
lisans mezunu yoneticilere aittir. Sistematik gelisim boyutu disindaki tiim
alt boyutlarda en yiiksek ortalama yiiksek lisans mezunlarinda, en diisiik
ortalama ise lisans mezunlarinda gerceklesmistir. Téim alt boyutlarda or-
talama puanlar “yiiksek” diizeyde seyretmekle birlikte 6grenim durumu-
na gore gruplar arasi fark istatistiksel olarak anlamlilik gostermemektedir.

Mesleki Kidem Degiskeni: Ttim alt boyutlarda en yiiksek puan orta-
lamasina 16 yil ve tizeri mesleki kideme sahip okul miidiirleri ulagmigtur.
En diisiik ortalamalar ise “dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii” ve “dijital vatan-
daslik” boyutlarinda 6-10 yil kidemli miidiirlerde; diger boyutlarda ise
1-5 y1l kidemli miidiirlerdedir. Yapilan analizlerde 16 yil ve tizeri kideme
sahip yoneticilerin “vizyoner liderlik” ve “dijital ¢ag 6grenme kiltiirii”
puanlarinin, 1-5 y1l ve 6-10 yil kidemli yoneticilerden istatistiksel olarak
anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir (p < 0,05).

Okul Tirt / Kademe Degiskeni: Téim boyutlarda en diisiik puan or-
talamasi okul dncesi kurumlarinda gorev yapan miidiirlerde; en yiiksek
puan ortalamasi ise ilkokul miidiirlerindedir. Okul 6ncesi miidiirlerinin
puan ortalamalary; “vizyoner liderlik” ve “dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii”
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boyutlarinda ilkokul ve lise miidiirlerinden; “dijital vatandashik” boyutunda
ise diger tiim kademelerde gorev yapan yoneticilerden anlamli sekilde daha
diisiik saptanmustir (p < 0,05).

Yerlesim Yeri Degiskeni: Merkez ve tasra ilgelerde gorev yapan yoneti-
cilerin yanit ortalamalar1 tiim alt boyutlarda “yiiksek” diizeydedir. “Dijital
vatandaglik” boyutunda merkezdeki midiirler en yiiksek; “sistematik geli-
sim” boyutunda ise tasradaki midiirler en diisitk puan ortalamasina sahiptir.
Merkezde gérev yapan yoneticilerin puanlari genel olarak daha yiiksek egilim
gosterse de yerlesim yerine gore ortaya ¢ikan fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamastir.

Genel Teknoloji Liderligi Algisi: Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi top-
lam puan ortalamalar: tiim alt boyutlarda “yiiksek” diizeyde seyretmektedir.
Yoneticiler en yiiksek puan ortalamasini “dijital vatandaslik”, en diisiik puan
ortalamasini ise “sistematik gelisim” boyutunda sergilemislerdir.

Egitimde Metaverse Algisina ligkin Nicel Sonuglar

Cinsiyet Degiskeni: Yanit ortalamalar: tim boyutlarda “yiiksek” diizey-
de dagilim gostermektedir. Kadin okul midiirlerinin puan ortalamalar: tim
boyutlarda erkek okul miidiirlerinden yiiksektir. Olgek genelinde en yiiksek
puan “algilanan fayda” boyutunda kadin katilimcilara; en disiik puan ise
“memnuniyet” boyutunda erkek katilimcilara aittir. Bagimsiz 6rneklem t-tes-
ti sonucunda “algilanan fayda” ve “hazirbulunusluk” boyutlarinda kadinlar
lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanirken (p < 0,05), “mem-
nuniyet” boyutunda fark anlaml bulunmamastir.

Ogrenim Durumu Degiskeni: Doktora mezunu okul miidiirlerinin
“memnuniyet” boyutunda “¢ok yiiksek”, diger boyutlarda ise “yiiksek” diizey-
de algiya sahip olduklar: goriilmektedir. En yiiksek ortalama “memnuniyet”
boyutunda doktora mezunlarina; en diigitk ortalama ise “hazirbulunugsluk”
boyutunda lisans mezunlarina aittir. Doktora mezunu yoneticilerin hazir-
bulunusluk ve memnuniyet boyutlarindaki puanlari, lisans ve ytiksek lisans
mezunlarina kiyasla istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek bulun-
mustur (p < 0,05).

Mesleki Kidem Degiskeni: “Algilanan fayda” boyutunda en yiiksek puan
ortalamasi 6-10 y1l; “hazirbulunugluk” boyutunda en diisiik puan ortalamasi
ise 11-15 y1l kideme sahip okul miidiirlerindedir. Tiim kidem gruplarinda ya-
nitlar “yiiksek” diizeyde gerceklesmis olup, yoneticilik kidemi degiskenine gore
boyutlar arasinda anlamli bir farklilik saptanmamastur.

Yerlesim Yeri Degiskeni: En yiiksek puan ortalamas: “algilanan fayda”
boyutunda merkezde gorev yapan yoneticilere; en diisiik ortalama ise “hazir-
bulunusluk” boyutunda tasrada gorev yapan yoneticilere aittir. Yerlesim yeri
degiskenine gore tiim boyutlarda yanitlar “yliksek” diizeyde seyretmekte olup
gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Genel Metaverse Algisi: Okul yoneticilerinin egitimde Metaverse kulla-
nimina yonelik genel algilar1 “yiiksek” diizeydedir. Olgek boyutlari temelinde
en yiiksek ortalama “algilanan fayda”, en diisiik ortalama ise “memnuniyet”
boyutunda ger¢eklesmistir.

Korelasyon Analizi Sonuglar:

Okul mudiirlerinin teknoloji liderligi yeterlilikleri ile egitimde Metaverse
kullanimina yonelik algilar1 arasinda yapilan Pearson korelasyon analizi so-
nucunda, iki yap1 arasinda pozitif yonli, diisiik diizeyde ve istatistiksel olarak
anlaml bir iligki tespit edilmistir. Katilimcilar 6lgek genelinde en yiiksek or-
talamay1 “dijital vatandaglik”, en diisiik ortalamayi ise “memnuniyet” boyu-
tunda sergilemislerdir.

Nitel Bulgulara fliskin Sonuglar

Teknoloji Vizyonu ve Entegrasyon: Yoneticiler egitim ortamlarinda tek-
noloji kullanimina yonelik genel olarak olumlu bir tutum sergilemislerdir.
Okul yoneticileri teknoloji vizyonlariny; dijital déniisime uyum saglama, do-
niistime onciiliik etme, egitim 6gretim kalitesini artirma, 6grenmeyi kolaylas-
tirma ve somutlastirma, ¢agin gereksinimlerine yanit verme, 6grencilerin ilgi
alanlarina erisme, dijital okuryazarlik becerilerini gelistirme, milli ve manevi
degerleri koruyarak dijitallesme, zaman tasarrufu ve erisilebilirlik saglama te-
malari ¢ergevesinde agiklamislardir.

Okullardaki Mevcut Teknolojik Uygulamalar: Okul midiirleri kurumla-
rinda etkilesimli tahta, Web 2.0 araglari, dijital kitap okuma platformlari, cev-
rim i¢i toplant: araglar1 (Meet/Zoom), bilisim teknolojileri siniflari, kodlama
ve tasarim atolyeleri, egitsel dijital oyunlar ve VR (sanal ger¢eklik) uygulama-
larini hayata gecirdiklerini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin Mesleki Gelisimi ve Direng: Teknolojik yeterlik mesleki
gelisimin temel bir unsuru olarak degerlendirilmekte ve 6gretmenler hizmet
i¢i egitim faaliyetlerine yonlendirilmektedir. Bununla birlikte, meslege ki-
demli 6gretmenlerde teknoloji kullanimina karsi belirgin bir direng gézlendi-
¢i; geng dgretmenlerin ise bu alanda daha yiiksek bir yetkinlik ve istege sahip
oldugu vurgulanmagtir.

Farkindalik ve Rehberlik Calismalar1: Kurumsal diizeyde teknolojik far-
kindalik olusturmak adina okul yoneticilerinin 6gretmenlere rehberlik ettigi;
kurs, seminer, tasarim ve Code Week gibi etkinlikler diizenledigi ve iletisim
stireglerinde dijital kanallar1 aktif kullandig1 saptanmuigtur.

Dijital Vatandaslik ve Giivenlik: Bu kategoride iki farkli yonetici profili
one cikmaktadir. ilk gruptaki yoneticiler; dijital giivenlik, etik, e-safety ve bil-
gilendirme seminerleri araciligiyla sistemli farkindalik ¢aligmalar yiirttiik-
lerini ifade ederken; ikinci gruptaki yoneticiler dijital vatandaslik konusuna
dair planl bir ¢alismalarinin olmadigini veya kavramin uygulamadaki karsi-
ligina ¢ekimser yaklastiklarini dile getirmislerdir.
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Metaverse Kavramina Iliskin Algi: Metaverse kavramina yonelik
olarak yoneticilerin bir kismi bilgi sahibi olmadiklarini, konuyla ilgilen-
mediklerini veya endise duyduklarini ifade ederken; agirlikli bir grup ise
kavrami gelecegin teknolojisi, sanal evren ve alternatif bir 6grenme ortami
olarak tanimlamistir.

Algilanan Fayda ve Firsatlar: Metaverse teknolojisinin egitimde su-
nabilecegi avantajlar; zenginlestirilmis 6grenme ortami, zamansal ve
mekansal esneklik, somutlagtirma ve hizli 6grenme, zamandan tasarruf,
yaparak-yasayarak 6grenme olanagi ve okulu fiziksel sinirlarin 6tesine ta-
sima temalarinda yogunlagsmaktadir.

Algilanan Riskler ve Kaygilar: Gergeklik algisinin zayiflamasi, ige
kapaniklik, sosyal izolasyon, teknoloji bagimlilig, kiiltiirel yozlagma, ku-
saklar arasi iletisim kopuklugu, etik ve dijital giivenlik zafiyetleri ile bas
agrisi/donmesi gibi fiziksel ve psikolojik saglik sorunlari temel risk unsur-
lar1 olarak degerlendirilmistir.

Oneriler
Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Dogrudan okul miidiirlerinin goriigleriyle sinirli olan bu aragtir-
ma; 0gretmenler, 6grenciler ve veliler gibi okul ekosisteminin farkli
paydaslarin1 kapsayacak sekilde genisletilerek coklu karsilastirmal
analizler tasarlanabilir.

2. Kesitsel veri toplama tasarimindan kaynaklanan nedensellik sinir-
liligin1 agmak amaciyla, degiskenler arasindaki nedensel oriintiileri
ortaya koyan boylamsal (uzunlamasina) ve kanita dayali arastirmalar
yuritiilebilir.

3. Farkli egitim kademelerinin (okul o6ncesi, ilkokul, ortaokul, lise)
kurumsal kiiltiiriinii ve 6zgiin ihtiyaglarini merkeze alan kapsayici
caligmalar kurgulanabilir.

4. Nicel ve nitel bulgular arasinda ozellikle “dijital vatandaslik” bo-
yutu ile “Metaverse bilgi/farkindalik diizeyi” basliklarinda goézlenen
uyumsuzluklar, karma yontem veya derinlemesine nitel arastirmalar-
la incelenebilir.

5. Okul miidiirlerinin teknoloji liderligi rollerini ve yenilik¢i teknoloji-
lere yaklasimlarini, okul kiiltiirii ve 6gretmen yetkinlik profili bagla-
minda ele alan deneysel ve gozlemsel arastirmalar gerceklestirilebilir.

6. Metaverse ve benzeri sanal 6grenme evrenlerinin egitim ortamla-
rinda kullanimina bagl olarak gelisebilecek etik, sosyal ve giivenlik
sorunlarina yonelik ¢ok paydasli modelleme ¢alismalar: yapilabilir.
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7. Teknoloji liderligi ile Metaverse algis1 arasindaki iligkinin diisitk
diizeyde kalmasinin, memnuniyet boyutundaki anlamsizliklarin ve
yoneticilerin bu konudaki ¢ekimser tutumlarinin gerekgeleri detay-
lica arastirilabilir.

8. Ust politika belgelerinde tanimlanan teknolojik hedeflerin okul
diizeyindeki pratik yansimalar1 ve uygulama diizeyleri nitel ve nicel
boyutlariyla incelenebilir.

9. Yiikselen teknolojilerin 6gretim siireglerindeki etkililigini ve aka-
demik basariya etkisini 6lgen deneysel arastirmalar kurgulanabilir.

Uygulayicilara ve Politika Yapicilara Yonelik Oneriler

1. Okul miidiirlerinin Metaverse algisi ile teknoloji liderligi arasin-
daki iliskinin diisitk diizeyde ¢ikmasinin bu teknolojilerin yenilik
evresinde olmasindan kaynaklandig1 gozetilerek; yoneticilerin bilgi,
dijital vatandaglik ve teknoloji yonetimi becerilerini artiracak uygu-
lamal1 hizmet i¢i egitim programlar1 planlanmalidir.

2. Tiirk egitim sisteminde yenilik¢i teknolojilerin entegrasyonu ve uy-
gulama alanlar1 okul yoneticileri i¢in daha erisilebilir ve uygulanabi-
lir kilinmalidur.

3. Okul kademelerinin (okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul, lise) dinamik-
leri ve ihtiyaglar1 gozetilerek kademeye 6zgii “Kademeli Teknoloji Li-
derligi Standartlar1 ve Modelleri” gelistirilmelidir.

4. Okul yoneticilerini ve egitim paydaslarini teknolojik karar alma sii-
reglerine dahil eden, teknolojinin sundugu imkanlar1 kuruma entegre
eden katilimc1 yonetim uygulamalar: yayginlastirilmalidur.

5. Saha arastirmalarindan elde edilen bulgular dogrultusunda, egitim
kurumlarinin insan kaynaklar: profili ve teknolojik altyapisi ¢cagin
gereksinimlerine uygun olarak siirekli giincellenmelidir.

6. Doktora mezunu y6neticilerin teknoloji liderligi ve Metaverse algila-
rinin belirgin sekilde daha yiiksek oldugu bulgusundan hareketle, okul
yoneticileri lisansiistii egitime tesvik edilmeli ve 6zendirilmelidir.

7. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yiiritiilen; okullarin teknolojik
altyapisini giiclendirme, OBA (Ogretmen Bilisim Ag1) ve FATIH Pro-
jesi kapsamindaki 6grenme ortamlarini iyilestirme, yeni mesleki geli-
sim modelleri olusturma ve dijital okuryazarlik kiiltiiriinii yayginlas-
tirma politikalarinin stirdiiriilebilirligi saglanmalidir.
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Sinirliliklar ve Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Egitim yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerini ve Metaver-
se’lin egitimdeki yerine iligkin algilarini inceleyen bu ¢alisma, hem kulla-
nilan veri toplama yontemleri hem de ¢alisma 6rneklemi agisindan belirli
sinirliliklar barindirmaktadir:

« Veri Toplama Yoéntemi Sinirlilig1: Arastirmanin verileri kesitsel bir
yaklasimla toplanmigtir; bu durum, degiskenler arasinda dogrudan
nedensellik baglar1 kurmayi giiclestirmektedir.

« Orneklem ve Ol¢me Araglari Sinirlihigi: Ulagilan bulgular, ¢alisma
grubunu olusturan okul yoneticilerinin beyanlari ile sinirlidir. So-
nuglar, okul toplulugunun farkli paydaslariyla (6gretmen, 6grenci,
veli) ve gesitlendirilmis veri toplama araglariyla yiiriitiilecek benzer
calismalarla karsilastirilarak derinlestirilebilir.

o Egitim kademelerine Ozgii Uygulamalar: Mevcut tabloyu ortaya
koymay1 ve ¢oziim oOnerileri sunmay1 hedefleyen bu arastirmanin
yani sira, farkli egitim kademelerini tekil olarak odagina alan yeni
arastirmalarin yapilmasi, sahadaki gercekligin ¢ok daha biitiinciil bir
bi¢imde yansitilmasina katki saglayacaktur.

o Bulgular Arasi Nitel-Nicel Uyumsuzluklar: Gelecek arastirmalar,
djjital vatandaslik algisi ile Metaverse konusundaki bilgi ve farkinda-
lik diizeyine dair nicel ve nitel veriler arasinda beliren uyumsuzlukla-
r1 da nitel desenlerle mercek altina alabilir.

Egitim yoneticileri, bir yandan yenilik¢i teknolojilere uyum saglarken
diger yandan teknolojiyi etkili bicimde yonetme becerilerini siirekli ge-
listirmek durumundadir. Bu dogrultuda, teknolojik yeniliklerin okullara
entegrasyonunda kritik bir rol iistlenen okul midiirlerinin bilgi ve farkin-
dalik diizeyleri, hem hizmet 6ncesi hem de hizmet igi egitim stiregleriyle
sistemli olarak desteklenmelidir.
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Yapay zeka ve ¢ok boyutlu sanal evrenlerin sekillendirdigi yeni dijital cagda, Z ve
Alfa kusaklarini gelecege hazirlamak geleneksel yonetim anlayisinin 6tesinde
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yoneticileridir.
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