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2 * Nurgiil AKDOGAN

Islam digiince geleneginde sistem kurucu bir hiiviyete sahip olan
Farabi (870-950), metafizikten siyasete uzanan genis yelpazede biitiinciil bir
felsefe inga etmistir. Onun felsefesinde siyaset, salt bir yonetim aygiti, iktidar
mekanizmasi veya kurumsal bir organizasyon meselesi degil; insanin ontolojik
yetkinligi ve ahlaki tekamiilii ile dogrudan iliskili bir ameli hikmet alanidir.
Fardbinin kaleme aldig1 el-Medinetii’l-fazila ve es-Siyasetii’l-Medeniyye,
Tahsilu’s-Sa‘dde, et-Tenbih ald sebilis-sadde, Fusilii’l Medeni gibi temel eserler,
zahirde ahlaki ve fikri erdemlere dayali ideal bir devlet modelini ve siyasal
rejimleri tasvir ediyor gibi goriinse de dertinunda hem evrendeki metafiziksel
diizeni yansitan kozmolojik temeli hem de insan nefsinin karmagik yapisini
ve egilimlerini yansitan derin bir psikoloji ve ahlak teorisi barindirmaktadir.
Nitekim Platonik gelenekte de yanki bulan ‘devlet, biiyiitiilmiis insandir’
(Platon, 2013, 368c-369a) fikri, Farabinin diisiincesinde kozmik, siyasi ve
ferdi nizamin ig ige gectigi kusursuz bir sistematik kazanmaktadir. Farabinin
siyaset felsefesinde nasil ki bedendeki uzuvlar temel bir organin riyasetinde
hiyerarsik bir nizamla igliyorsa; sehir de ayni organik ve ruhsal yapinin makro
oOlcekteki tezahtiridir (Farabi, 2017, ss. 97-101).

Bu baglamda Farabi diisiincesinde erdemli sehir (el-medinetii’l-fazila);
aklin rehberliginde ihtiraslarini dizginlemis, bilgi ile ameli biitiinlestirerek
varolus gayesi olan mutluluga (es-sadde) yonelmis yetkin ve saglikli bir insan
ruhunun toplumsal diizeyde cisimlesmesidir. Buna mukabil Farabi'nin detaylica
ozelliklerini siraladigl erdemsiz devlet modelleri cahil, fasik, miibeddel ve
dalle sehirler makam, servet, tahakkiim veya bedensel hazlar ugruna ahlaki
pusulasini yitirmis, nefsani arzularina (sehvet ve ofke kuvvelerine) yenik
diigmiis hastalikli ruh hallerinin siyasal yansimalaridir. Farabinin erdemsiz
toplumlar: tasvir ederken siklikla ruhsal hastalik, yanilsama ve yiiksek ates
gibi tibbi metaforlara bagvurmasi, bu rejimlerin birer siyasi model olmaktan
ziyade ontolojik ve psikolojik birer patoloji vakas: oldugunu gostermektedir.
Bu calismadaki amacimiz Farabinin siyaset felsefesini klasik bir kurumsal
devlet okumasinin Otesine tasiyarak siyasal rejimlerin ahlaki ve psikolojik
karsiliklari irdeleyerek Farabinin sehir siniflamalarinin aslinda ‘Hangi nefs?’ ve
‘Hangi insan?’ sorularina verilmis felsefi birer yanit oldugunu analiz etmektir.
Calismanin temel iddiasi, Farabinin devlet anlayisinin esasen insanin i¢
diinyasinin, nefsi olusturan kuvvelerin ve bu kuvveler arasindaki ¢atigmalarin
siyasi bir diizlemde yansimasi oldugudur. Zira filozofun tasnif ettigi sehirlerin
aslinda farkli ahléki yonelimleri ve psikolojik durumlar1 temsil eden insan
tipolojileri oldugunu diisiinmekteyiz.

1. Bityiitiilmiis Insan Olarak Devlet

Aristoteles’in evren anlayisini takip ederek evrenin ay alt1 ve ay {istii dlem
seklinde ikiye ayrildigin1 diigiinen Farabi bu alemdeki mevctdat: evvel, evsat
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ve ahir seklinde ti¢ mertebe ile agiklar. Farabi’'ye gore cisme istidatl varliklarin
bulundugu ahir mertebesinde yer alan insan, Zorunlu Varlik tarafindan
varliga getirilmis, kendisinde bulunan akil giicii sayesinde icinde yasadig1 olus
ve bozulusun kendisine miindemi¢ oldugu ay alt1 alem ile akil ile idrak edilen
ay ustii alem arasinda baglanti kurabilen bir varliktir (Farabi, 1987, s. 58,2017,
ss. 29-30, 20204, ss. 7, 12). Dolayisiyla insan sadece iginde yasadig: alemin bir
parcast degildir. Organik yapu itibariyle ayn1 zamanda makrokozmos alemin
bir numunesidir. Farabi, bu kozmolojik hiyerarsi ile insanin biyolojik anatomisi
arasinda soyle bir analoji kurar: Kozmolojik diizlemde, mutlak yetkinlige sahip
[k Sebep'ten (el-Mebdeii’l-Evvel) sudtir eden ve belirli bir nizam cercevesinde
dizilen agkin ilkeler hiyerarsisi nasil evreni sekillendiriyorsa; insan bedeninde
de reis organ merkezli, asli organdan tali ve hizmetkér organlara dogru uzanan
hiyerarsik bir fizyolojik 6rgiitlenme mevcuttur (Fahri, 2004, s. 144; Olguner,
2019, s. 135).

Farabi, ontolojik ve biyolojik diizlemde kurdugu bu makro-mikrokozmos
iligkisini siyaset felsefesine de tasiyarak evren ve insan anatomisindeki
kusursuz hiyerarsinin bir benzerini devlet ve toplum kurgusunda da insa eder.
Fitrat1 geregi insanin hayatini devam ettirmek, varolus sebebi ve amaci olan
en istiin yetkinlige ve mitkemmellige tek basina ulagamayacagini savunan
Farabi'ye gore bu gaye ancak is boliimii ve yardimlagsma etrafinda bir araya
gelmis, adaleti gerceklestirecek giiclii bir toplum igerisinde gerceklesebilir.
Insani yetkinligin ve en iistiin iyiligin elde edilebilecegi en kiigiik mitkemmel
toplum birimi ise ‘medinedir.! Bu baglamda Farabinin tasavvur ettigi erdemli
sehir, tipki biitiin organlar1 canlinin hayatiyetini siirdiirmek ve onu yetkin
kilmak i¢in uyum i¢inde yardimlasan saglikli bir insan bedeni gibidir. Beden
anatomisinde kalp nasil tiim sisteme yon veren ve amaci belirleyen amir
organ statiisiindeyse; erdemli devlette de {istiin ahlaki erdemleri ilke edinmis,
sosyal adaleti tahsis eden bilge bir bagskan ayni merkezi konuma sahiptir.
Bununla birlikte kalpten sonra gelen organlarin amir organin gayesine hizmet
etmek tizere derece derece siralanmasi gibi toplumdaki bireyler de bagkana
yakinliklarina ve liyakatlerine gore hem yonetme hem de yonetilme islevine

1 Farabinin siyaset felsefesinde medine kavrami, dar anlamda sinirlari ¢izilmis fiziki veya cografi
bir mekéni ifade etmekten ziyade iradi birliktelige, siyasal bagimsizhiga ve kuralli toplumsal
orgiitlenmeye dayanan bir devleti, siyasal birligi niteler. Etimolojik olarak din kokiinden
tiireyen ve yargy, itaat ile belirli bir yagam tarzini icbar eden medine; insan fitratinin tek basina
ulagamayacag1 en yiiksek yetkinligi ve en stiin iyiyi yani mutlulugu karsilikli yardimlagsma
esastyla gergeklestiren en kiigitk orgiitli, mitkemmel toplum ve devlet modelidir (Saruhan,
2010, ss. 387-388, 392). Mahmut Kayaya gore Farabi'nin kullandig1 bu medine kavramini Antik
Yunandaki ‘polis’ kavrami ile 6zdeslestirmek realite bakimindan dogru degildir. Zira toplumsal
orgiitlenmeyi aileden baglaylp mahalle, koy, sehir devlet ve bilesik devletler seklinde bir
hiyerarsi i¢inde temellendiren ve nihai saadetin ancak bu kusatici birlesik devletler diizeninde
gergeklesebilecegini savunan filozofun, siyasal prototip olarak dar 6lgekli polis formunu esas
aldig1 diistiniilemez (Kaya, 2003, s. 319).
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sahip olan en st kademeden yalnizca hizmet etmekle yiikiimlii olan en alt
tabakaya dogru hiyerarsik bir silsile olustururlar. Sunu da belirtmek gerekir
ki Farabi, anatomi ile siyaset arasinda kurdugu bu analojide ¢ok temel bir
ayrim yapar: Bedendeki organlarin iglevleri ve aralarindaki hiyerarsi tabii bir
yaratiligin sonucuyken; insanin fiilleriyle sekillenen devletteki bu hiyerarsik is
boliimii, dayanigma ve yardimlagma tamamen iradidir. Bilge bir yoneticinin
rehberliginde sekillenen bu iradi uyum erdemli devleti var ederken; ahlaki
erdemlerden, is boliimiinden, dayanismadan ve adaletten sapan olusumlar
ise cahil, fasik, degisebilen ve sapik devletler’ olmak tizere erdemsiz devleti
olusturur (Faréabi, 2017, ss. 97-101).

Toplumu bu erdemsiz sapmalardan koruyarak s6z konusu iradi uyumu
giivence altina alacak olan temel dinamik, hiyerarsinin zirvesindeki yonetici
ile bedenin merkezindeki kalp arasindaki ontolojik ve islevsel benzerlikte
gizlidir. Farabi erdemli sehrin yapisini agiklarken amir organ (kalp) ile sehrin
yoneticisi (baskan) arasindaki bu miitekabiliyeti daha da detaylandirir. Ona
gore bedendeki organlar icerisinde ozel nitelikleri bakimindan en yetkin
ve eksiksiz olan1 kalptir; bedenin idaresinde ondan daha iistiin bir organ
tasavvur edilemez. Benzer sekilde erdemli sehrin yoneticisi de kabiliyet, irade
ve sorumluluk bilinci i¢ginde gorevlerini yerine getirme gibi {stiin vasiflari
baglaminda toplumun en mitkemmel bireyidir. Ancak yoneticinin sahip oldugu
bu merkezi ve kurucu otorite, salt siyasi bir tahakkiime veya askeri bir giice
dayanmaz. Mehmet Aydin’in (Aydin, 1976, ss. 308-309) da isabetle vurguladig1
lizere Fardbinin tasavvurundaki bu ‘ilk baskan’ (er-reisii’l-evvel), hakikati
felsefi boyutta en iist diizeyde idrak etme (taukkul) ve kavradigi bu evrensel
hakikati halkin kolayca anlayip benimseyebilecegi semboller vasitasiyla onlara
aktarabilme (tahayyiil) giiciinii sahsinda birlestiren kisidir. Nasil ki kalp,
bedenin tiim uzuvlarina hayatiyet pompalayarak fizyolojik dengeyi sagliyorsa;
bilge yonetici de taukkul yetisiyle ulastig1 gercek saadeti, tahayyiil melekesiyle
topluma mal ederek erdemli sehrin ahlaki ve entelektiiel canliligini tesis
eder. Yoneticinin izerinde ona emredecek baska bir otorite bulunmazken
onun hiyerarsik olarak altinda yer alan hem yonetilen hem de kendi astlarini
yoneten ara kademeler mevcuttur. Ayrica kalbin bedendeki nceligi sadece
makamsal bir istiinliik degil ayn1 zamanda varolussal bir ilkeliktir. Biyolojik
ingada ilk tesekkiil eden organ kalptir ve diger tiim organlar varliklarini onun

2 Farabinin siyasi rejim tasnifinin salt politik bir ayrim olmanin Gtesine gegerek, miimin,
kafir ve fasik gibi Islami kavramsal cerceveyle birebir 6rtiisen teolojik bir temel iizerine inga
edildigine dair analitik bir degerlendirme i¢in bkz. (Cevik, 2010, ss. 173-178).

3 Farabinin bu sekilde siniflandirdigr medeni topluluklar simiflandirmasi Antik Yunanda yoktur. Aile ve
sitenin Gtesinde devlet veya birlesik devletler fikrine sahip olmayan Antik Yunan'in aksine Farabi siyaset
felsefesinde tiim insanhg kapsayacak, ahlaki erdemleri ilke edinmis, is boliimii ve sosyal dayanigmanin
en mitkemmel sekilde tahakkuk ettigi, sevgi ve sayginin yaygin oldugu, hukuki ve sosyal adaletin tam
olarak icra edildigi birlesik devletleri nihai amag olarak belirler (Kaya, 1995, s. 154).
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mevcudiyetine borgludur. Sistemdeki herhangi bir organda bozulma meydana
geldiginde, bu fizyolojik arizayr onaran ve dengeyi yeniden kuran yine
kalbin kendisidir. Toplumsal diizlemde de sehrin yoneticisi ontolojik olarak
ilk siradadir ve sehrin diger unsurlariin belirli bir nizam iginde tesekkiil
etmesinin asli nedenidir. Toplumun herhangi bir kesiminde meydana gelen
bir yozlagma veya kriz, yine bu erdemli yoneticinin miidahalesiyle giderilir.
Siyaset ve anatomi arasinda bu sekilde bir benzerlik kuran Farabi, bu kusursuz
benzerligi en nihayetinde yeniden evren tasavvuruna baglamaktadir. Nasil ki
varliga gelen tiim mevctdat, varliklarini kendisine borglu olduklar1 i1k Sebep’in
gayesini taklit ederek ona yoneliyorsa; erdemli sehrin tiim katmanlar1 da kendi
eylemlerini gergeklestirirken bu ilk yoneticinin belirledigi gayeyi takip etmek
ve ona uyum saglamak zorundadir (Farabi, 2017, ss. 101-104).

Farabinin sisteminde insanin sinirli dogasinin yarattigi muhtaghk
temelinde izah edilen toplum, her ne kadar varlik nedeni bakimindan dogal
bir olusum olarak temellendirilse de tesekkiilii ve tanzimi bakimindan insan
tarafindan meydana getirilmesi hasebiyle iradi bir nizamdir. Insanin dogal
diizenden hareketle meydana getirecegi toplumsal ve siyasal yagam, kainat gibi
insana verili olan, degismez ve zorunlu tabii bir varlik alan1 degildir. Aksine
iradi eylemleri iceren beseri bir insadir. Dolayisiyla Farabinin felsefesinde
siyasal alan, tabiattaki iyi-kotii gibi degerlerden bagimsiz diizenin aksine insan
iradesinin ve tasarrufunun sekillendirdigi mitidahaleye a¢ik bir alan olarak
tanimlanmaktadir (Kurtoglu, 1999, s. 100; Umut, 2009, ss. 129-130).

2. Erdemli Sehir (el-Medinetii'l-fazila): Rasyonel ve Saglikli insan

Tipolojisi

Insanin ruh ve bedenden olusan bir varlik oldugunu diisiinen Farabi’ye
gore nefs, bedenden once ezeli bir varolusa sahip degildir. Beden ile
birleserek varlik kazanan nefs, insan benliginin karsilik geldigi yani insani
diger canlilardan ayiran ve onu gergek anlamda ‘insan’ kilan temel unsurdur.
Farabi’ye gore insan nefsi; bitkisel (biiyiime, beslenme ve iireme) ve hayvéani
(arzu, ofke ve dig duyular) alt giicleri biinyesinde barindirmakla birlikte bu
giigleri diisinme/ndtik giig vasitasiyla aklin rehberligine sokarak nihai gayesine
yonelir. Hayvanlardan farkli olarak insan yalnizca dis diinyay1 bes duyusuyla
algilamakla kalmaz; musavvire, vehim, héfiza ve miifekkire gibi karmasik
i¢ idrak yetileri sayesinde duyusal verileri isler, depolar, birlestirir ve soyut
anlamlar iiretir. Insan1 ahlaki ve eylemsel bir fail yapan bu diisiinme yetisi,
kendi iginde nazari (teorik) ve ameli (pratik) olarak ikiye ayrilir. Farabi'ye gore
insan, nazari kuvve ile kendi miidahalesi diginda var olan degismez hakikatleri
ve evrensel ilkeleri kavrar. Ameli kuvve ile de iyiyi kétiiden, giizeli ¢irkinden
ayirt ederek iradi segimler yapar, ilim ve sanat tiretir (Farabi, 1987, ss. 29-30,
2017, ss. 65-91, 2020a, ss. 20-26, 106, 2020Db, ss. 60-84).
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Insanin salt biyolojik giidiilerle hareket eden bir canli olmaktan ¢ikip,
eylemlerini aklin rehberliginde sekillendiren rasyonel ve iradi bir varlik
olmasi, Farabinin siyaset felsefesinin de temelini olusturur. Clinkii aklini
kullanarak zararli olandan uzaklagan ve mutlak iyiye yonelen bu insan dogas:
ayn1 zamanda yetkin bir toplumun insasindaki en temel yap1 tasidir. Zira
Farabi'nin idealize ettigi ‘erdemli sehir, nefsinin nebati ve hayvani isteklerini
rasyonel aklinin denetimine almay1 basaran ve bu rasyonel yeti sayesinde
gercek mutlulugun bilgisine ulasan bireylerin bir araya gelmesiyle tesekkiil
eder.

Erdemli sehri inga edecek olan bu rasyonel bireylerin ahlaki yetkinlige
ulagmas, Farabi'ye gore biitiiniiyle iradi ve eylemsel bir siirectir. Zira insan, iyi
veya kotii ahlak sahibi olmak bakimindan dogustan nétr bir ontolojik yaprya
sahiptir. Farabibu durumu, zanaat ve ahlak arasinda yapisal bir analoji kurarak
soyle agiklar: Nasil ki bir kimse dogustan kétip veya dokumac gibi belirli bir
sanatin ustasi olarak diinyaya gelmiyorsa insanin tabii olarak dogustan bir
fazilete veya rezilete sahip olmas1 da miimkiin degildir. Her ne kadar insanin
mizacindan kaynaklanan ve onu belli fiillere iten dogal istidatlar1 bulunsa
da bu potansiyeller, eyleme doniisiip aligkanlik halini almadik¢a ahlaki bir
nitelik tasimazlar. Bu baglamda ahlaki bakimdan nétr olan insanin erdemli bir
karaktere biiriinmesi, iradi fiillerin belirli bir zaman diliminde stirekli olarak
tekrar edilmesiyle miimkiindiir. Insan, kendisinde potansiyel olarak bulunan
eyleme giiciinii, tipki usta bir yazicinin yazma eylemini defalarca tekrar
ederek mitkemmel bir yazma kabiliyetine dontistiirmesi gibi siirekli iyi fiiller
gerceklestirerek nefsine yerlestirir ve kalic1 bir fazilete doniistiirtir (Farabi, t.y.,
ss. 55-56, 1987, ss. 30-31). Bununla birlikte Richard Walzer, Farabinin ahlak
tasavvurunda insanin baglangictaki bu ontolojik nétrliigiine ragmen dogustan
sahip oldugu fitri istidatlarin ahlaki eylemin tesekkiil siirecinde belirleyici bir
rol iistlendigini savunur (Ozturan, 2017, ss. 168-169; Richard, 1985, ss. 464-
465).

Ancak burada ahlaki erdemin nihai gayedeki islevini dogru tespit etmek
gerekir. Janne Mattilanin da belirtigi iizere Farabinin sisteminde insanin
ontolojik 6zii ‘teorik akildir ve insanin varolussal gayesi olan mutlak saadet de
bu teorik aklin yetkinliginden ibarettir (Mattila, 2022, ss. 135-136). Dolayistyla
iradi eylemlerle kazanilan ahlaki erdemler, basli basina nihai bir amacg (intrinsic
value) olmaktan ziyade bedensel tutkularin ve duyularin teorik akli mesgul
etmesini engelleyerek aklin Faal Akil ile ittisal kurmasi i¢in ihtiya¢ duydugu
stik@ineti saglayan ‘zorunlu bir arag’ (instrumental value) islevi goriirler. Bu
baglamda ahlaki erdemler vasitasiyla maddeye ihtiyag duymayacak sekilde
olgunlasan insan nefsi, Faal Akil ile temas kurarak muféarik cevherler diizeyine
yiikselip ebedi mutluluga ulasir (Kaya, 2003, s. 319).
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Farabinin ahlak tasavvurunda iradenin ve eylemsel tekrarin tstlendigi
rol, o kadar hayatidir ki teorik bilginin tek basina kisiyi veya toplumu
erdemli kilmaya yetmeyecegi kabul edilir. Nitekim Mehmet Aydin, Farabi
felsefesindeki ‘fasik’ kavramsallastirmasinin tam da bu pratik eksikligi
tizerinden insa edildigine dikkat ¢eker. Aydin‘a gore fasik; dogrunun, hakikatin
ve gercek mutlulugun ne oldugunu teorik yani epistemolojik diizeyde bilen
ancak iradesini kullanarak bu dogruya uygun eylemde bulunmaktan bilingli
bir bigimde sapan kisidir. Birey dl¢egindeki bu ahlaki eylemsizlik, toplumsal
diizleme tasindiginda karsimiza ‘fasik sehir’ modeli ¢ikar. Fasik sehrin
halki, inang ve bilgi bakimindan erdemli sehrin halkina benzerken; fiilleri,
aliskanliklar: ve iradi tercihleri bakimindan cahil sehrin halk gibi yasar. Ve
nihayetinde insanin zanaat analojisinde oldugu gibi dogru bilgiyi ahlaki bir
pratige ve aligkanliga doniistiirmekten imtina etmesi, onu derin bir sekavete
(mutsuzluga) siiriikler (Aydin, 1976, s. 313).

Farabinin felsefi sisteminde insanin ontolojik varolus gayesi, salt biyolojik
bir yasam siirmek degil, varlik hiyerarsisindeki konumuna uygun olarak en
yiiksek yetkinlige (kemadl) erismektir. Bu yetkinligin karsiligi; bizzat kendisi i¢in
arzulanan, bagka bir gayenin arac1 kilinmayan mutlak ‘mutluluk’tur. Bedensel
hazlar, zenginlik veya gecici sohret gibi zahiri iyiliklerden bitiiniiyle farkli olan
bu hakiki mutluluk, insan ruhunun varligini siirdiirmek i¢in maddeye ihtiyag
duymadig1 bir mitkemmellik derecesidir. Fakat Farabi, insanin bu nihai amaca
kendi bagina, yalitilmis bir birey olarak ulagmasini ontolojik ve pratik agidan
imkansiz goriir. Iste tam da bu noktada insanin varolugsal gayesi olan saadete
erisebilmesi i¢in erdemli sehir tasavvuru zorunlu bir ihtiya¢ olarak ortaya
cikar (Farabi, ty., ss. 48-50, 1987, ss. 38, 58, 2019, ss. 12-13, 2020b, s. 99). Zira
Farabi nezdinde erdemli toplum hem bireyin mutedil olarak ifade edilen ahlaki
aliskanliklar1 edinerek iyi/erdemli bir birey olmasi igin hem de ahléaki yetkinlige
kavugamayan toplumun 1slahu igin gereklidir (Ozturan, 2017, ss. 190-191).

Insanin erdemli bir topluma duydugu bu ontolojik ihtiyag, esasinda
Farabi'nin insan dogasina ve iki yetkinlik kuramina dayanir. Farabi'ye gore
insanin dncelikle bu diinyada kazanmasi gereken bir ilk yetkinlik (el-kemalil-
evvel) ve 6limden sonraki hayatta ulasacagi nihai bir son yetkinlik (el-kemalil-
ahir / sa‘ddetii’l-kusva) vardur. Ilk yetkinlik, bireyin ahlaki erdemleri ve fiilleri
bir meleke haline getirip pratik hayatta bizzat uygulamasidir. Farabi'ye gore bu
diinyevi ve pratik yetkinlik kazanilmadan, ahiretteki nihai mutluluga ulasmak
miimkiin degildir. Insani bu yetkinlige ulastiran en temel yeti, bi’l-kuvve aklin,
bi’l-fiil ve miistefad akil seviyesine ¢ikarak Faal Akil ile ittisal kurmasidir. Bu
siireg, Ilk Sebep olan Tanrr'y1 ve varlik diizenini bilmeyi ve bu bilgiye uygun
eylemde bulunmayi (ameli hikmet) zorunlu kilar (Farabi, t.y,, s. 78, 2020a, s.
124, 2022, ss. 56-72, 132).
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Insanin fitrat: geregi Aristotelesci tabirle ‘toplumsal ve siyasal bir hayvan’
(Aristoteles, 2017, 1253a, 2019, 1097b) oldugunu diisiinen Farabiye gore
(Farabi, 2019, s. 13) bu durum, ilim-amel biitiinliigiiniin ancak bir toplum
icerisinde gerceklesebilecegini gosterir. Insan, bir yoniiyle hayatta kalmak
ve temel zorunlu ihtiyaglarini karsilamak igin tiirdesleriyle yardimlasmaya,
dayanismaya ve is bolimiine muhtagtir. Fakat bundan ¢ok daha onemlisi
insan, akil yoluyla elde ettigi teorik bilgiyi pratik hayata aktarabilmek yani
ahlaki eylemi fiilen var kilabilmek i¢in bir 6tekine ihtiya¢ duyar. Farabi'ye
gore eyleme doniigmemis, yalnizca teoride kalmis bir erdemin insani
nihai mutluluga ulagtirmas1 imkéansizdir. Bu baglamda insanin varolusunu
gerceklestirebilecegi, tercihten ziyade dogal bir yonelimle arzuladig gercek
mutlulugun biricik zemini, filozof-bagkanin yonettigi erdemli sehirdir.
Erdemli devlet, tipki canli bir varligin hayatini eksiksiz stirdiirebilmesi i¢in tim
organlarin 4mir organ olan ‘kalp’ etrafinda kusursuz bir uyumla yardimlastig1
saglikli bir beden gibidir. Yoneticinin uyguladig1 erdemli siyaset sayesinde
bireyler, hem bu diinyadaki dogalarina en uygun ve yetkin yasayisa kavusurlar
hem de is boliimii ve sosyal dayanigma araciligiyla ruhlarini erdemsizliklerden
arindirarak ahiret hayatindaki nihai mutluluga kavusabilecek bir heyete sahip
olurlar (Farabi, 1987, s. 122, 2017, ss. 97-101).

Anlagildig1 {izere Farabinin sisteminde erdemli sehir, yalnizca biyolojik
veya sosyolojik bir zorunluluk degil; insanin maddi olandan siyrilip ilk Sebepe
yonelmesinibir baska ifadeyle ahlaki ve entelektiiel bir tekamiilile kendivarolugsal
gayesi olan mutlak saadeti elde etmesini saglayan teleolojik bir zorunluluktur.
Dolayistyla boyle bir sehirdeki halk, Faal Akila yakin kimseler ve onlarin
yonetiminde olan erdemli bireylerdir. Faal Akil da bu sehrin yoneticilerinin
politik idrak yetisini besleyen en ytiksek bilgi kaynagidir (Koca, 2025, s. 34). Faal
Alal ile temasa gegen yonetici (er-reisii’l-evvel), Faal Akildan biitiin insanlarin
nihai yetkinlige ulasmasini saglayacak Hakikat'in bilgisini alarak kendi yonetimi
altinda bulunanlara tedbir verir (Farabi, 2020a, s. 114, 2022, s. 106).

Farabi'ye gore erdemli sehrin yoneticisinde bulunmasi gereken bu ahlaki
yetkinlik, salt teorik bilginin 6tesindedir. Ciinkii gergek filozof, teorik bilgiyi,
ahlaki erdem ve politik ihtiyatla sahsinda biitiinlestiren kimsedir. Hakikati
sadece teorik diizlemde bilen, bu bilgiyi ahlaki bir pratikle desteklemeyen
bir kimse nihai mutluluga ulasamadig gibi gercek ve tam bir reislige de
yiikselemez (Mattila, 2022, s. 135). Bu bakimdan erdemli sehrin insaninin
(hem yo6neten hem de yonetilen baglaminda) akli ve ahlaki tekamiilii yalnizca
politik bir diizen arayis1 degil ayni zamanda ontolojik bir yiikselistir. Zira Latif
Tokat'in da isabetle vurguladig iizere Farabi sisteminde Ilk ilke olan Tanri
nihai bir ‘agk objesidir ve insan aklinin Faal Akil araciligiyla gerceklestirdigi
bu ittisal siireci, 6ziinde insanin giicii yettigi nispette ‘Yaraticiya benzeme
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cabasrdir (Farabi, 1995, s. 92; Tokat, Latif, 2006, s. 151). Bu baglamda erdemli
sehrin bireyleri, bu askin boyuta yonelerek varolussal eksikliklerini giderirken;
erdemsiz toplumlarin insanlari, bu igsel yonelimi makam, servet veya bedensel
hazlar gibi sahte objelere kanalize ederek ruhsal biitiinliiklerini pargalarlar.
Insan ruhunun hakikate yonelerek tekdmiil etmesi yahut sahte gayelerle
parcalanmasi, Farabi diisiincesinde insanin fitraten mutlak bir iyilik veya
kétiiliikle belirlenmemis olmasiyla yakindan iligkilidir.

Farabi diisiincesinde insan, fitraten mutlak iyi yahut mutlak kot olarak
yaratilmig bir varlik degildir. Insanin ontolojik baglamdaki bu nétr yapusi, inga
edecegi toplumsal ve siyasal alani da ahlaki bir imtihan zeminine dontstiiriir.
Oyle ki bu toplumsal alan erdemin elde edilmesine yonelik olabilecegi gibi
kotiiliigiin yayillmasina da imkén saglayabilen bir alan olabilir. Nitekim insanin
iyiyi ve kotiiyl iradi olarak secebilme potansiyeli, devlet organizasyonunun
salt idari bir mekanizma olmaktan ¢ikarak deger yiiklii bir yapi1 halini almasini
zorunlu kilar. Farabi'nin siyaset teorisinde devletleri erdemli veya erdemsiz gibi
dogrudan ahlaki vasiflarla siniflandirmasinin temelinde de insan dogasinin bu
belirlenmemisligi ve iradi eylemlerinin ¢ok yonliiliigi bulunur (Farabi, 1987,
ss. 30-31; Umut, 2009, s. 131)

3. Erdemsiz Sehirlerin Psikolojik Tahlili: Hasta Ruhlarin Yansimasi

Farabinin erdemli sehir tasavvuruna gore ideal toplum, bireylerin fitri
gayelerine ve akli melekelerine uygun sekilde hareket ettigi, hakiki mutluluga
(es-saadetii’l-kusva) ulagsmay1 miimkiin kilan bir siyasal diizen ve erdem ortami
sunar. Bu idealin karsisinda ise, ontolojik yetkinlige erisememis ve erdemden
yoksun toplum modelleri yer alir. Farabi, fitri gayelerine ve akli melekelerine
uygun davranmayan bu toplumlari, distiikleri epistemolojik ve ahlaki
yanilgilar ile pesinden kostuklari sahte erekler bakimindan dort ana kategoriye
ayirir (Osmanoglu, 2021, s. 185). Bu dort sapkin devlet bi¢imi, ideal sehirdeki
ortak erdem ve hakiki mutluluk anlayisindan uzaklasarak hem toplumsal
hem bireysel diizeyde bir ¢okiisii temsil eder. Farabi'ye gore, bu toplumlar
sadece siyasal nizam agisindan degil, ayn1 zamanda bireylerin ruhsal ve ahlaki
durumlar1 bakimindan da eksiklikler tasir. Ciinkii devlet ve bireyler birbirini
karsilikli olarak etkiler. Boylece sapkin toplum modelleri, bireylerin akli ve
fitri potansiyellerini gerceklestirememeleri ve yanlis hedeflere yonelmeleriyle
kendini gosterir. Bu psikolojik analiz, Farabinin siyaset felsefesinde erdem ve
bilgiye dayali ideal toplumun 6nemini vurgularken, sapkin toplumlarin neden
ve nasil idealden saptigini sistematik bicimde anlamaya imkan tanir.

3.1. Cahil Sehir: Maddeperest ve Hazc1 insan Tipolojisi

Gergek mutlulugun méhiyetinden biitiiniiyle habersiz olan ve
aydinlatilsalar dahi bu hakikati kavrama veya tasdik etme yetisinden yoksun
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toplumdur. Cahil* sehir halki; bedensel saglik, servet, duyusal hazlar, san ve
itibar gibi goriiniiste iyi olan unsurlar1 mutlak gaye olarak telakki eder. Onlara
gore gercek saadet, bu digsal ve diinyevi kazanimlardan ibaretken; mutlak
kotiltik ise hastalik, fakirlik, hazlardan mahrumiyet ve itibar kaybidir. Farabi'ye
gore bedensel arzular1 tatmin etmeye yonelik bir degerler sistemi benimseyen
bu toplumun ruhu eksiktir ve ontolojik mevcudiyetini siirdiirebilmek i¢in
biitiiniiyle maddeye bagimlidir. Bu toplumun bireylerinin zihinlerinde ilk
akilsallarin diginda bir hakikat imgesi bulunmadigindan yoneticilerin onlar1
gercek mutluluga yonlendirmeleri de imkansizdir. Zira onlar, akli diistincenin
ongordiig erdemli yasami degersiz ve gereksiz goriirler. Farabi bu ortak
zihniyeti paylasan cahil sehir tasavvurunu, benimsedigi nihai hedefler
baglaminda kendi i¢inde alt1 farkli alt kategoriye ayirir: 1. Zaruret Sehri:
Gayesi yalnizca hayatta kalabilmek i¢in elzem olan yeme, igme, barinma ve
neslin devami gibi asgari biyolojik ihtiyaglari karsilamaktir. 2. Algaklik/Nezale
Sehri: Yegane amaci servet biriktirmek, zenginlige ulasmak, onu muhafaza
etmek ve arttirmak olup toplumsal is boliimii ve dayanmisma yalnizca bu
menfaatler etrafinda gekillenir. 3. Bayagilik Sehri: Biitiin ¢abasini duyusal
hazlara, oyuna, eglenceye ve bedensel tutkularin tatminine hasreden ve bu
konuda yardimlasan toplumdur. 4. Seref Sehri: Bireylerinin ve yoneticilerinin
temel motivasyonu itibar, san, sohret elde etmek ve diger toplumlar nezdinde
ovilip sayginlik kazanmaktir. 5. Tagalliip/Gii¢ Sehri: Bagkalar: tizerinde gii¢
kullanmayi, zorbalikla baski kurmay1 ve diger toplumlari tahakkiim altina
almay1 nihai hedef kabul eder. 6. Demokratik Sehir: Bireylerin arzularina
hicbir sinir konulmadigi, herkesin diledigi eylemi mutlak bir serbestiyet ve
keyfiyet icinde gerceklestirdigi, hiyerarsinin ve nizamin reddedildigi toplum
modelidir. Bu toplumda halk, iradesini ve kendilerini yonetme yetkisini bir
yonetene teslim eder (Farabi, 2017, s. 147; Farabi, 2020a, ss. 134-164).

Farabi, eserlerinde bu cahil sehir modellerinin kurumsal ve yapisal
ozelliklerini olduk¢a kapsamli bir bigimde ele almaktadir. Ancak bu
calismanin temel gayesi, soz konusu sehirlerin yapisal 6zelliklerini tek tek
detaylandirmaktan ziyade; onlarin benimsedikleri nihai hedefleri merkeze
alarak, bu yapilar1 var eden bireylerin nasil bir psikolojik ve ahlaki anatomiye
sahip olduklarini tahlil etmektir. Cahil sehirlerin benimsedigi bu nihai hedefler,
s6z konusu sehirleri var eden bireylerin psikolojik ve ontolojik tahlilini daha
derinlikli bir sekilde yapmamiza imkan tanir. Bu sehrin insani, varolus
gayesini yalnizca bedensel hazlarin tatmini ve maddi kazanim ve birikim
olarak goren, nazari akildan biitiiniiyle mahrum kalmis ve iradesini hayvéani
kuvvenin giidiimiine teslim etmis bir profili temsil etmektedir. Onlarin sahip

4 Epistemik anlamda bir bilgisizlik veya bilgi eksikligi durumunu ifade eden ‘c&hil’ kavramini
Farabi hem bu anlamda hem de ahlaki erdemden uzak bir yasam tarzini siirme anlaminda
kullanmaktadir. Bkz. (Richard, 1985, s. 452).
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olduklar1 bu madde bagimlligi, toplumsal hayattaki tim siyasi ve ahlaki
krizlerin kokeninde yalnizca maddi eksikliklerin yattig1 yanilgisini dogurur.
Mutlulugu fizyolojik ve gecici sanrilarda arayan bu bireyler, aslinda iglerinde
barindirdiklar: potansiyeli yani bi’'l-kuvve akli tamamen iptal etmislerdir.

Sudtr siirecinin en alt basamagi olan maddeye hapsolmus ve kendi
ontolojik hakikatine biitiiniiyle yabancilagmis olan bu insan tipi, aslen Ilk
[lke olan Tanrrdan uzaklasmanin getirdigi bu yabancilasmay: ancak aklini
kullanarak agabilir. Farabi’ye gore bu sekilde yasayan bir birey i¢in tekrar kendi
ozline donmek, kurtulus icin ontolojik bir zorunluluktur. Fakat cahil sehir
insani, nefsini maddeden bagimsizlastirmak ve akli bir yetkinlige ulagmak
yerine tiim giiclinii bedensel hazlara, eglenceye ve servete yoneltir. Bu si1g
tercih, varolugsal yabancilasmayr daha da derinlestirerek telafisi imkansiz,
kalic1 bir psikolojik krize dontstiiriir. Rasyonel melekelerini gelistiremeyen
ve salt bedensel tutkularla var olan bu hastalikli ruhlar, nihayetinde maddeye
o denli bagimh hale gelirler ki 6limden sonra dahi bedene muhtaglik
duymaya devam ederler. Farabinin felsefi sisteminde bu rasyonel eksiklik,
ruhlarin kendi ontolojik felaketini hazirlamasi, 6liim 6tesinde bile maddeden
kopamayarak mutlak bir ¢oziiliise veya sonsuz bir istiraba stiritklenmesi
anlamina gelmektedir (Tokat, Latif, 2006, ss. 149-151).

3.2. Fasik Sehir: Celiskili ve Iradesiz insan Tipolojisi

Fasik sehir, epistemolojik diizeyde erdemli sehrin inan¢ ve dogrularina
sahip olan bir diger ifadeyle Zorunlu Varlik olan Tanrry1, Faal Akil1, gercek
mutlulugu ve bu mutluluga ulastiracak fiilleri bilmesine ragmen pratik
diizlemde tipki cahil sehir halk: gibi eyleyen toplum modelidir. Paye, onur,
galebe ve diger maddi hazlar ugruna nefsani arzularina yenik diisen bu
toplum, teorisi ile pratigi celisen, bildigi hakikati eyleme dékmeyen ve cahil
sehrin halkinin amagcladig: fiilleri gerceklestirmeye devam eden bireylerden
tesekkiil eder (Richard, 1985, ss. 454-456). Bu sehrin insaninin psikolojik
karsilig; akil ile arzularin savasinda 6fke ve sehvet kuvvelerine yenik diisen,
irade zafiyeti hasebiyle kendi igerisinde béliinmiis bir benlige sahip bireydir.
Bireylerin sahip olduklar1 dogru inanglar, onlara ruhlarin1 maddeden
arindiracak ahlaki erdemler kazandirmaya g¢alisirken; eyleme doktiikleri
reziletler ruhlarini bulandirir ve bu iyi erdemlerle amansiz bir ¢atigmaya girer.
Farabf'ye gore bireyin dogruyu bilip yanlisi eylemesinin yarattigi bu igsel
gerilim, bireyin rasyonel nefsinde kaginilmaz bir 1stiraba neden olur. Bildigini
eylemekte zorlanan ve i¢ diinyasindaki bu derin istirapla yiizlesecek iradeyi
gosteremeyen fasik sehir insani, ¢areyi dis diinyanin duyusal mesguliyetlerine
siginmakta bulur. Tipki fiziksel ac1 ¢eken bir hastanin veya derin bir tiziintii
duyan kimsenin dikkatini bagka yonlere ¢evirerek acisini bastirmaya ¢aligmasi
gibi bu bireyler de duyusal hazlarla ve diinyevi mesguliyetlerle ruhlarindaki

<11
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catigmay1 susturmaya ¢alisirlar. Kendi gergek ontolojik benliklerinden kaginan
bu insanlar i¢in duyular alemi bir kacis alanidir. Ancak bu kimseler, dis
diinyanin uyaranlarindan kopup kendi kendileriyle bas basa kaldiklarinda,
isledikleri kotiiliiklerin ve bastirdiklar1 hakikatlerin dogurdugu o sarsict
1stirapla biitiiniiyle yiizlesmek zorunda kalirlar. Nihayetinde bu irade zafiyeti ve
boliinmiis benlik hissi, fasik sehirde bireysel bir buhran olmaktan ¢ikip kolektif
bir ¢okiise donisiir. Ciinki kendi benliginde boliinmiis bu insanlarin bir araya
gelmesi toplumsal bir dayanigsma veya erdem iiretmez. Aksine birbirlerinin
ahlaki zaaflarini pekistirdikleri i¢in ruhlarindaki bu derin 1stirap, 6liim sonrast
yasamda da katlanarak sonsuza dek ¢ogalir ve mutlak bir bedbahtliga neden
olur (Farabi, 2017, ss. 124-125; Farabi, 2020a, s. 170).

3.3. Miibeddel (Degismis) Sehir: Yozlasmis Insan Tipolojisi

Miibeddel sehir, ge¢miste fikri ve ameli olarak erdemli sehrin niteliklerine
sahipken zamanla inang ve eylem baglaminda fikirleri ve fiilleri bozulup cahil
sehrin seviyesine gerileyen sehirdir. Bu sehirlerin fikirlerinin ve fiillerinin
bozulmasinin temelinde onlarin yanlis yonetim bigimlerini benimsemesi
veya toplumun sevk ve idaresini iistlenen yoneticilerin liyakatini yitirip halki
bilingli bir ideolojik manipiilasyonla erdemli ilkelerden koparip sahte ve
yaniltici gayelere yonlendirmesi yatmaktadir. Ortaya ¢ikan yeni ve yozlasmis
fikirler neticesinde toplumun inanglar1 sarsilmis, eylemleri degismis, erdemli
vasiflar1 kaybolmustur.® Farabinin sisteminde, hakikati biitiiniiyle terk edip
erdemli vasiflarin1 kaybeden boyle bir toplumun mutlak bir ¢oziliise ve
¢okiise ugramasi kaginilmazdir (Richard, 1985, ss. 454-456). Bu sehrin insani
psikolojik olarak ahlaki istikrarini koruyamayan, kétii aliskanliklarin iradeyi
teslim almasi veya sahte ideolojilerin akli zehirlemesi neticesinde kendi
oziline ve hakikate yabancilasmis bireyi temsil eder. Fasik sehir insanindaki
dogruyu bilip de eyleyememenin getirdigi ¢catigmali ruh halinden farkli olarak
miibeddel sehir insani, yanlis yonlendirmelerle dogruyu algilama melekelerini
zamanla kaybettigi icin derin bir ahlaki korlesme yasar. [rade zafiyeti yiiziinden
erdemden uzaklasan bu kisiler, kendi igerisinde bir tiikenis ve pismanlik
yasayan insani temsil ederler.

5 Walzere gore Farabinin degismis devlet bigimine yonelik bu sert séylemleri aslinda kendi
donemindeki Ismaili hareketin politik ve ideolojik propagandalarina yéneltilmis giiglii bir
felsefi reddiye ve meydan okuma niteligi tasimaktadir (Richard, 1985, ss. 454-456). Farabinin
siyasi felsefesi ile $ii/Ismaili doktrinler arasindaki bu girift iligkiyi, filozofun ‘imam’ tasavvurunu
ve donemin politik-teolojik tartigmalarini felsefenin tstiinliigiini tesis etmek amaciyla nasil
aragsallastirdigini detaylica inceleyen kapsamli bir ¢aligma i¢in bkz. (Najjar, t.y., ss. 293-306).
Buna mukabil Farabi'nin niibiivvet, siyaset ve ahiret tasavvuru ile Sii 6greti arasinda benzerlikler
bulundugunu savunan alternatif bir okuma igin bkz. (Corbin, 1994, ss. 293-296).
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3.4. Dalle (Sapkin) Sehir: Aldanmis ve Manipiile Edilmis Insan

Tipolojisi

Délle sehir, zahirde nihai gaye olarak uhrevi saadeti hedefliyor gortinmekle
birlikte batinda Tanri, Faal Akil ve mutlak hakikat tasavvurlar: tahrif edilmis,
asilsiz ve dogmatik inanglar iizerine bina edilmis bir toplum modelidir. Bu
sehrin yoneticisi, gercek mutlulugun mahiyetine dair nazari bilgiye sahip
olmasina karsin hakikati bilingli bir bicimde ¢arpitarak halki aldatmis ve
onlar1 yanilsamalarla dolu yanlis bir saadet tasavvuruna siiriiklemistir.
Farabi’ye gore hakikati bilmesine ragmen hakikatten uzak fiil ve gorisler ile
hem kendi ontolojik gayesinden sapan hem de halk: dalalete diisiiren boylesi
bir yonetici, telafisi imkansiz ebedi bir istiraba mahkim olacaktir. Buna
mukabil onun pesinden giden ve bilmeden aldanan halk kitleleri ise tipki cahil
sehir toplumunda oldugu gibi ontolojik mevcudiyetlerini idame ettirebilecek
bir tozden yoksun kalacaklar: i¢in biitlintiyle ortadan kalkacak ve ¢oziilerek
hi¢lige karisacaktir (Farabi, 2017, s. 125; Farabi, 2020a, s. 172).

Dalle sehrin yonetici ve tebaasinin psikolojik durumu tahlil edildiginde,
ortaya derin bir varolussal trajedi ¢ikar. Kendi bencil arzular1 ve iktidar hirs:
ugruna koca bir toplumu bilingli bir bicimde tahrif eden yonetici i¢in bu
kottltgiin ruhsal bedeli olduk¢a agirdir. Tipki bozuk/fasik sehir bireyinde
miisahede edildigi iizere yoneticinin sahip oldugu nazari hakikat ile pratik
diizlemde icra ettigi kotiiliik arasindaki bu amansiz ¢atisma, onun rasyonel
nefsinde onulmazbir buhran yaratir. Hem kendi hakikatine ihanet etmenin hem
de sahte bir mutluluk tasavvuru ile halki yaniltmanin getirdigi bu agir ahlaki
sorumluluk, onu sonsuz bir bedbahtliga siiriikler. Buna karsin sahte otoriteler
tarafindan insa edilen ideolojik veya epistemolojik dogmalarla yonlendirilen,
nazari akli biitiiniiyle tahrif edilerek vehim kuvvesinin tahakkiimii altina giren
halk, mutlak hakikatten habersiz olmalar1 hasebiyle fasik sehir sakinlerinin
veya kendi yoneticilerinin deneyimledigi o bilingli ve derin ruhsal istirabi
tecriibe etmezler. Ancak sahte bir hakikati taklit yoluyla igsellestiren ve ahlaki
erdemden biitiiniiyle yoksun kalan bu noksan ruhlar, varoluslarini uhrevi
boyutta idame ettirebilecek bir ontolojik gaye (kemadl) tiretemedikleri igin
biyolojik bedenlerinin ¢oziilmesiyle es zamanli olarak ruhsal varliklarini da
biitiiniiyle yitirerek mutlak hiclige (adem) karisacaklardir.

3.5. Nevabit: Yabancilagsmis ve Uyumsuz insan Tipolojisi

Faréabi, erdemsiz toplum modellerini bagli bagina miistakil siyasal yapilar
olarak tasnif etmenin yani sira bizzat erdemli sehrin biinyesinde varligini
stirdiiren ancak bu sehrin ahlaki, felsefi ve rasyonel dokusuyla uyusmayan
aykir1 bir gruptan daha bahseder. Filozofun botanik bir istiare kullanarak
‘nevabit’ (yabani/ayrik otlar) olarak isimlendirdigi bu ztimre, aslinda kendi
basina miistakil bir sehir kuracak ¢ogunluga veya sisteme sahip olmayan,

+ 13
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erdemli sehrin biinyesinde tiireyen kiigiik ve uyumsuz gruplardir. Erdemli
sehrin saglikli dokusu iginde filizlenen bu bireyler, tipki verimli bir tarlada
ekinlere zarar veren yabani otlar gibi yasa koyucunun toplumsal diizeni ve
erdemli yagsamu tesis etmek adina vazettigi kanunlar1 kendi bencil arzular1 ve
hirslar1 dogrultusunda tahrif ederler (Farabi, 2020a, s. 172).

Farabi'ye gore erdemli toplumun yapisal biitiinliigiinii tehdit eden nevabit
tek tip bir gruptan ibaret degildir; bireylerin epistemolojik donanimlarina ve
psikolojik sapmalarina gore kendi i¢inde alt kategorilere ayrilir: Onlarin bir kismi,
erdemli sehrin dogrularini ve mutlak hakikati kavramakta zihinsel bir yetersizlik
yasayan, hakikatin sembollerini mutlak gerceklik sanan dar gortslii (mdrika)
kimselerdir. Bu bireyler, hakikate ulastigini iddia eden bilgelerin aslinda onur
ve istiinliik talep eden yalancilar veya aldanmis kimseler oldugunu iddia ederek
onlarin degerini diistirmeye ¢alisirlar. Bu durum onlari, idrak edilen higbir
seyin dogru olmadigina dair mutlak bir inangsizliga ve saskinliga siirtikler. Bir
bagka grup; hakikati bilmesine ragmen sirf makam, sohret ve kibir gibi nefsani
arzularini tatmin edebilmek ugruna yasa koyucunun sozlerini kendi nefsani
arzularina uyacak sekilde kasitli olarak carpitan tahrifcilerdir (muharrifa). Bir
diger grup (mustarsidun) ise erdemli sehrin ilkelerini zihinlerinde tahayyiil edip
kavramalarina ragmen bu dogrularla ikna olmayanlardir. ‘Hakikati arayanlar’
maskesi ardina siginarak, sofistik kelime oyunlariyla bu ilkeleri hem kendi ig
diinyalarinda hem de toplum nezdinde itibarsizlastirmaya c¢abalarlar. Nevabit
olarak adlandirilan bir grup daha vardir. Bunlar hakikatin var olabilecegini sezen
ancak aligkanlik haline getirdikleri bedensel hazlardan kopamamalari yahut akli
bir ¢aba gostermeye irade bulamamalar1 sebebiyle ona asla ulagamayacaklarin
hisseden noksan ruhlardir. Bu varolussal eksiklik onlarda derin bir iziinti,
keder ve hakikati bulanlara kars: siddetli bir haset dogurur. I¢lerindeki bu actyr
gidermenin yolunu bulamadiklari i¢in 6lene dek kendilerini mizaha, oyuna ve
cahil sehrin bayag1 mesguliyetlerine hapsederek ruhlarini uyustururlar. Hatta
iclerinden bazilari, kendi segtikleri bu bayagi hedeflerin ‘uzun arastirmalar
sonucu erisilmis asil gerceklik’ oldugunu savunarak kendilerini kandirirlar
(Farabi, 2020a, ss. 172-180).

Nevabit zimresinin psikolojik ve ahlaki yapisi tahlil edildiginde karsimiza
¢ikan tablo; rasyonel, adil ve ahlaki agidan erdemli bir ¢evrede yasayip o
toplumun sundugu imkénlardan faydalanmasina ragmen bu saglikli yapiya
entegre olamayan, kendi i¢inde biitiiniiyle cahil, fasik veya dalle sehrin
hastalikli ruh halini tasiyan, kendi 6ziine yabancilagmis, uyumsuz ve firsatgi
bir insan tipolojisidir. I¢lerindeki bayag arzular ile yasadiklar1 erdemli sehrin
yasalar1 arasinda siddetli bir celiski yagayan bu kisiler, erdemli sehrin fiillerini
sadece zenginlik, riyaset ve onur elde etmek i¢cin birer arag olarak kullanan
‘avcilar’ (Farabi, 2020a, s. 172) konumundadairlar.
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Farabi’nin bu 6zgiin nevabit analizi, siyaset psikolojisi agisindan ¢ok kritik
bir mesaj barindirir: Yoneticinin bilgeligi, yasalarin adilligi, devlet yapis1 gibi
toplumsal ve siyasi kosullar ne kadar ideal ve mitkemmel olursa olsun ahlaki
yetkinlik, en nihayetinde bireyin i¢sel ve iradi tercihine baglidir. Birey, kendi
i¢ diinyasinda akil ve arzu arasindaki dengeyi kuramadig: siirece en erdemli
toplumun i¢inde dahi ahlaki bir ¢okiis yasayabilir ve bu yapinin icinde kendi
zehrini iireten bir ayrik otuna donitisebilir. Tam bu noktada Farabi, erdemli
sehrin yoneticisine, tipki hastalikli bir uzvu tedavi eden veya kesip atan bir
hekim gibi bu yabani otlar1 1slah etme yahut toplumdan tecrit etme gorevi
yiikleyerek toplumsal yapinin rasyonel ve ahlaki sagligini giivence altina
almay1 hedefler (Farabi, 2020a, s. 178).

Sonug¢

Farabinin devlet tipolojileri esas alinarak gerceklestirilen bu ontolojik ve
psikolojik tahlil, onun siyaset felsefesinin salt bir idari organizasyon kurami
olmanin Otesinde insan nefsinin tim karmagikligini ve yonelimlerini agiga
¢ikaran bir ahlak tasavvuru oldugunu ortaya koymaktadir. Erdemli sehir, aklin
rehberliginde yetkinlesmis, bilgi ile ameli biitiinlestirerek varolussal gayesine
(es-sadde) yonelmis saglikli bir ruhun en yiiksek diizeydeki tezahiiridiir.
Buna karsin erdemsiz sehirler, hakikate yabancilagmuis, irade zafiyeti yasayan,
nefsani arzularina ve sahte gayelere siiriiklenerek kendi i¢inde pargalanmis
hastalikli ruh hallerinin siyasal yansimalarindan ibarettir. Cahil sehrin hazci
ve maddeperestligi, fasik sehrin irade zafiyetinden dogan eylem-bilgi ¢eliskisi,
miibeddel sehrin yozlagmasi, dalle sehrin yaniltilmis sanrilar1 ve nihayetinde
erdemli toplumun biinyesinde tiireyen nevabitin uyumsuzlugu, aslinda
insanin kendi ontolojik gayesinden saparak deneyimledigi ruhsal durumlar:
temsil eder

Fardbinin asirlar Oncesinden toplum modelleri {izerine yaptig1 bu
derinlikli felsefi teshisler, glinimiiz modern insaninin ontolojik ve psikolojik
krizlerine de dogrudan ayna tutmaktadir. Bu agiklamalar, yalnizca klasik
donemin siyasal yapilarini anlamakla sinirli kalmaz; ayni zamanda modern
insanin deneyimledigi ontolojik ve psikolojik krizleri okumak igin de bir
anahtar sunar. Farabinin, varolus gayesini servet, bedensel haz ve gosteriste
arayan cahil sehir bireyine dair betimlemeleri, ontolojik mevcudiyetini
biitiintiyle tiiketime ve maddeye bagimli kilan giiniimiiz kapitalist toplum
insaninin ruhsal anatomisiyle de Ortiismektedir. Anlam krizleri yasayan
modern birey, Farabinin tabiriyle akli potansiyelini iptal etmis ve varligini
idame ettirebilmek i¢in daima maddeye muhtag olan eksik ruhlu bir profildir.

Benzer sekilde, hakikatin ve adaletin teorik bilgisine en tist diizeyde erigim
imkéan: bulunan ¢agdas insanin, bildigi bu dogrulari eyleme dokememesi
ve iradesini kisa vadeli hazlara teslim etmesi, fasik sehir’ insaninin yasadig:

- 15
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geliskili ruh halinin giincel bir izdiisiimiidiir. Bu durum ¢agdas insanin en
derin psikolojik probleminin bilgisizlik degil; bilen ancak amele dokemeyen
eylemsizlik ve irade felci oldugunu gosterir. Ote yandan, hakikati tahrif eden
sahte otoritelerin pesinden giden ‘dalle sehir’ bireyleri, hakikat otesi olarak
adlandirilan ¢agimizda ¢esitli ideolojiler tarafindan manipiile edilen ve
rasyonel diisiinceden koparilmis kitlelerin psikolojisini yansitir.

Netice itibariyla Farabi diisiincesinde sehir siniflandirmalari, insanin ig
diinyasindaki kuvvetlerin siyasi bir diizlemdeki yansimasidir. Farabi felsefesi,
modernlesme adi altinda yticeltilen ancak ahléki derinlikten yoksun olan
glinimiiz insanina, ruhsal biitiinligiini ve kaybettigi varolus amacini geri
kazanabilmesi i¢in akl1 yeniden merkeze almay1 ve bilgiyi eylemle biitiinlestiren
ameli hikmete donmeyi yegane kurtulus yolu olarak sunmaktadir.
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TEOLOJIiK REALIZM VE ANTI-REALIZM TARTISMASININ ARKA
PLANI

Teolojik realizm ve anti-realizm tartigmalari, varliga dair bilgimizin dog-
rulugu ve sinirlar1 hakkinda iki zit paradigmaya dayali olarak ileri siiriilen
farkli felsefi goriisler etrafinda gelismistir. Metafizik realistler dis diinyadaki
nesne, nitelik ve olgularin insan zihninden bagimsiz bir varliga sahip oldu-
gunu ve kavramlarin referansinin dis diinyadaki varliklara tekabiil ettigini sa-
vunur. Bu ¢ergevede metafizik realistin, 6zne ile nesne arasinda epistemik bir
siirekliligin var oldugunu savundugu sdylenebilir. Ote yandan anti-realistlerin,
gercekligi cesitli sekillerde insan zihninin biligsel kapasitesine dayandirdiklar:
ve buna bagli olarak kavramlarin referansini zihinsel veya uzlasimsal siirecle-
rin ¢iktilariyla temellendirdikleri goriiliir. Teolojik realizm ve anti-realizm ger-
cevesinde ortaya konan diisiincelere gegmeden 6nce, realizm ve anti-realizme
dayali yaklagimlarin gelisim siirecine, en azindan konumuz sinirlar1 dahilinde,
kisaca deginmek faydali olacaktir.

Tarihsel olarak gerceklige dair tartigmalarin, herkes i¢in gegerli nesnel bir
bilgiyi savunan Sokrates ile insani her seyin 6l¢iisii olarak kabul ettiklerinden
otiri farkli dogruluk iddialarinin zorunlu olarak bilgiye gorece bir tabiat atfet-
tigini savunan Sofistler arasindaki fikir ayriligina dayandig: soylenebilir. Yine,
her ne kadar realizm tarafinda yer alsalar da Platon ve Aristoteles arasindaki
goriis ayrilig1 realizm ve anti-realizm tartigmalarina zemin hazirlayan bir refe-
rans noktasi olarak goriilebilir. Bilindigi tizere Platona gore, duyusal diinyadan
bagimsiz olan Ideler zihinden ayri, agkin varliklardir. Buna kargin Platon'un
idelerini gokyiiziinde asili varliklar oldugu gerekeesiyle elestiren Aristoteles ise
hi¢bir varligin mahiyetinin kendisinden ayri olarak bulunmadigini, tiimellerin
algilanan diinyadaki somut nesnelerde ickin olarak bulundugunu ileri siirer
(Aristoteles, 2021, ss. 241-245).

Aristoteles’ten Descartes’a kadar uzanan donemde realist bir goriis ha-
kimken, Descartes1n gelistirdigi epistemolojik siiphe yontemi olan, bedensel
duyum araglar1 var olmadan da dis diinyadaki nesnelerin zihin tarafindan al-
gilanabilecegi iddiasi, varlik ve bilgiye dair farkli bir paradigma ortaya ¢ik-
masini saglamustir. Descartes, ontolojik olarak dis diinyanin ve Tanrrnin zi-
hinden bagimsiz varligini korumus olmakla birlikte, bu gergekliklerin bilgisini
6znenin zihnine (cogito) dayandirarak 6zne merkezli bir gergeklik ingasina yol
acmistir denebilir. Boylece dis diinya ve askin gerceklige iliskin kavramlarin
insan zihninin sinirlari dahilinde temellendirilmesi riski ortaya ¢ikmustir. Bu
doniisiime bagli olarak klasik Tanr1 tasavvurunun insan zihninin sinirlari ve
ciktilar1 cergevesinde tartisilmaya baglanmasinin 6niiniin agildig: séylenebilir.

Ozne merkezli bu epistemolojik déniigiimiin daha radikal bir bi¢imi siib-
jektif idealizmiyle Berkeleye aittir. Berkeleye gore yalniz algilanan diinya var-
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dir, ¢iinkii ona gore var olmak algilanmaktir (esse est percipi). Berkeley varlig
duyumsanan nesnelerle sinirl tutarken, diger yandan tiim bu nesneleri siirekli
algilayan agkin bir Tanrrnin var oldugunu, dolayisiyla fiziki dlemin insan zih-
ni algilamasa da var olmaya devam edecegini ileri siirer (Hospers, 2017, ss.
118-124). Oysa Tanr1 da fiziksel diinyaya ait, duyularla algilanan bir varlik de-
gildir. Oyleyse epistemolojisini tamamen duyusal algiya dayandiran siibjektif
idealizmde Tanrr'nin zihinden bagimsiz, duyusal olmayan metafizik gergekligi
tutarli bir sekilde nasil iddia edilebilir?

Bu paradigma degisiminin en sistematik halinin, “Kant'in Kopernik Dev-
rimi” olarak adlandirilan transendental idealizm’inde goriildiigi soylenebilir.
Onun on iki farkli kategoriye ayirdig: tiimel nitelikler, saf aklin formlaridir.
Yine uzay ve zaman da insan zihninin temsillerinin, yani fenomenal diinya-
y1 tanimlayabilmemizin temel formlaridir (Guyer, 2022, s. 101). Kant’a gore
insanin bilgisi, zihninin bu kategorileri sinirlar1 dahilinde sekillenebilir; zira
saf aklin bu formlar: bilisimizin kurucu kosullarini olusturur; 6yle ki bizler,
dis diinyadaki nesnelere ancak bu formlarin izin verdigi 6l¢iide bir “goriin-
me bi¢imi” dayatmis oluruz (Guyer, 2022, s. 97). Bu nedenle Kanta gore ken-
dinde gercekligi oldugu gibi algilamamizin imkani yoktur. Bununla birlikte
Kant, metafizik gercekligin imkanini reddetmez, aksine insanin ahlaki bir fail
olmasinin pratik bir postulati olarak Tanrr'nin varligini zorunlu goriir. Boyle
bir imkéanin nedeni Kantin, anlama yetisinin kategorilerinin, ancak fenomenal
diinyadaki nesnelere uygulanabildigini ileri siirmesi, fakat goriiniisiin ardin-
daki kendinde gercekligin (noumenon) bu formlardan bagimsiz olarak (pratik
akildan yola ¢ikarak) diistintilebilmesinin 6niinti agmasidir (Guyer, 2022, s.
101).

Kant'in bu diisiincesine iki yonden elestiri getirilebilir: Ilkin Guyer’a gore
Kant'in disiincesinde zihinsel temsillerimiz ile saf gorii formlarimiz arasin-
daki iliski zorunludur. Kant, uzay-zaman gorii formlarina 6znenin sahip ol-
masinin yani sira, tikel nesnelerin de algiladigimiz uzay-zamansal niteliklere
zorunlu olarak sahip oldugunu varsayar, fakat bu ikincisi salt bir iddianin 6te-
sine gegmemektedir. Dolayisiyla tikel nesnelerin gorii formlarimiza yalnizca
olumsal olarak degil, zorunlu olarak uydugu noktasinda Kant giiclii bir argii-
mana sahip goriinmemektedir. Buna gore goriinen o ki Kant, ikinci dnciilii bir
varsayim olarak kullandigindan 6tiirii transendental idealizmini yapisal olarak
yeterince giiglii bir bigimde tesis edememektedir. (Guyer, 2022, ss. 119-122).

Ikincil olarak getirilebilecek baska bir elestiri de zihinsel temsillerimizin
kendinde gergeklikle ortiismedigi iddiasinda bulunabilmenin, ancak zihnin
bu kendinde ger¢eklige dogrudan bir erisim saglayabilmesiyle miimkiin oldu-
gunun ve Kantn bu iddiasini temellendirebilmek i¢in en azindan kendinde
gergeklik ile zihinsel siiregler arasinda bir 6rtiisme olmadiginin ispat edilebil-
mesi gerektigi yoniindedir. Fakat Kantin transendental idealizmine gore 6zne,
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duyusal temsillerinin 6tesindeki gergeklige dair bir bilgiye sahip olamaz. Buna
bagl olarak 6zne, kendinde sey ile duyusal temsiller arasinda bir kiyas yapa-
mayacagindan boyle bir drtiismenin olmadig: diisiincesinin savunulamayaca-
g1 ifade edilebilir.

Kantin Kopernik Devrimi akabinde, modern déonemde realizm ve anti-re-
alizm meselesi Bat1 felsefesi tartismalarinin merkezinde yer almistir (Plantin-
ga, 1982, s. 47). Metafizik gerceklikle olan epistemik bag bir kez koparildiktan
sonra, bilginin kaynagina ve dogasina dair ¢esitli izah ¢abalar1 ortaya ¢ikmuistir.
Bu dogrultuda ele alinacak ilk yaklagim, pragmatizmin kurucu figiirlerinden
biri olan Charles Sanders Peirce (6. 1914) tarafindan savunulmustur. O, dog-
rulugun “arastiran herkesin (bilimsel arastirmacilarin) nihai olarak tizerinde
kaginilmaz olarak anlagmaya varacagi goriis” (Peirce, 1878, s. 300; Audi, 2018,
s. 287) oldugunu ileri siirer. Buna gore dogruluk, epistemik bir toplulugun me-
todolojik uzlasisina dayanan kurgusal/etkin bir insa siirecidir. Pragmatizmin
temsilcilerinden olan William James ve John Dewey de faydali olanin dog-
ru oldugu, dogrulamaci temele dayanan bir yontem benimsemislerdir. Yine
pragmatist gelenegin gagdas temsilcilerinden Richard Rorty ise dogruluk kav-
ramini biitliniiyle dilsel (linguistik) ve uzlasimsal bir zemine tastyarak soyle
der: “Dogruyla sinirli oldugumuz tek anlam, ..., tiim itirazlardan kurtulabilen
goriisiin yanlis olabilecegi fikrine higbir anlam veremeyecegimizdir” (Rorty,
1980, s. 726). Bunun yani sira pragmatistlere gore metafizik bir gergeklige epis-
temik bir erisim saglamak olanaksiz ve anlamsizdir. Nihai olarak onlara gore
dogruluk, nesnel diinyada kesfedilecek olan bir 6z degil, zihinsel, pratik ve uz-
lasimsal olarak insa edilen bir ciktidur.

Anti-realist dogruluk yaklasimlarinin bagka bir versiyonu da Wittgenste-
in'in dil oyunlar: teorisinde karsimiza ¢ikar. Bu teoriye gore kavramlarin anla-
mu ve referansi, paylastiklar: dil oyununun baglamina gore belirlenir. Dolayi-
styla bir kavramin referansi, ancak o dil oyununu paylasan kisiler tarafindan
anlasilir. Sosyal uzlasiya veya pragmatik faydaya dayali epistemolojik ilkelerin
bir 6nermeye uygulanmasiyla, o 6nermenin “dogru’”, yani inanmamizin bizim
i¢in iyi oldugu sey olup olmadigina dair tek ve kesin bir sonug ¢ikacagini ka-
bul eden ve béylece her bir 6nermeye tek bir epistemolojik ilkeler kiimesini
uygulayarak sonuca ulasan Rorty’nin aksine; dil oyunu teorisyenlerine gore
bir 6nermenin dogruluk degeri, i¢cinde bulundugu dil oyununa ait epistemo-
lojik ilkeler kiimesi uygulandiginda elde edilen sonuca baghdir (Alston, 1979,
s. 789). Dolayisiyla kendi sinirlarina sahip olan her bir dil oyunu, gérece bir
dogruluk degeri tasir. Ancak boyle bir iddia, ka¢inilmaz olarak rolativizmin
klasik kendini ¢iiriitme (self-refutation) agmazini dogurur: Dil oyunlarinin go-
reliligini savunan bu teorinin kendisi, tiim dil oyunlarinin iizerinde, agkin ve
mutlak bir dogruluk degerine sahip olma iddiasini barindiriyor gériinmekte-
dir. Baska bir deyisle, dil oyunlar: arasindaki goreceligin “Wittgensteinci felse-
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fe” adli tikel bir dil oyunu baglaminin i¢inden “dogru” oldugu ileri siiriiliirse,
o takdirde “Wittgensteinci felsefe” dil oyununun diger dil oyunlar1 hakkinda
kuramsal gegerlilik saglama iddiasi, kendi dil oyunu sinirlarindan otiirii geger-
liligini kaybeder. Goriinen o ki, Wittgenstein'in dil oyunlari teorisinin evrensel
bir dogruluk degeri tasima iddiasi, kendi rolativist metodolojisiyle yapisal bir
celiski icerisindedir.

Peki, bilim ve teolojide realizmi veya anti-realizmi temel alan dogrula-
ma yontemlerinin kullanilabilecegi iddia edilebilir mi? Esasen her iki alanda
da metafizik realizme veya anti-realizme yakin goriisler mevcuttur. Bilimde
realizm ve anti-realizm, gézlemlenebilir olgular1 agiklayabilmek amaciyla or-
taya atilan kavram ve teorilerin zihinden bagimsiz bir varliginin olup olmadi-
g1 ayrimina odaklanir. Bilimsel realizm, gozlemlenebilen varliklar iizerinden,
ornegin elektronlar gibi gézlemlenemeyen varliklar hakkinda yapilan varsa-
yimlarin olgusal bir gergeklige tekabiil ettigi diisiincesini benimser. Auguste
Comte’un ifade ettigi sekilde teolojik kavramlarin delalet ettigi gozlemleneme-
yen dogatistii sebepler ortadan kaldirilirken, bilimde bunlarin yerini gézlem-
lenemeyen dogal sebepler almistir (Comte, 1892'den aktaran Bird, 2007, s. 68).
Buna karsin bilimsel anti-realizm, 6zellikle aragsalc1 (enstriimantalist) yakla-
sim, bu kavramlarin herhangi bir ontolojik gerceklige delalet etmediklerini,
aksine gozlemlenebilir diinyay: tahmin ve organize etmeye yarayan kullanish
bir teorik arag olduklarini iddia eder. Bu ¢ercevede kavramlar ekseninde se-
killenen teoriler, gozlemlenebilir yeni olaylarla ampirik tutarlilik gosterdikleri
stirece islevsel teoriler olarak kalmaya devam edebilirler.

Teolojik metafizik realizmde ise, teolojik kavram ve onermelerin refe-
ransinin zihinden bagimsiz bir gergekliginin var oldugu savunulur. Bununla
birlikte bilimsel realizmde oldugu gibi kavramlar somut nesnelere dayandirila-
madigindan Tanrrnin varligina dair kanitlar zayif kalir ve bu nedenle teologlar
stiphecilige, yani agnostisizme veya ateizme diismemek ve epistemik giivenligi
saglamak adina teolojik anti-realizme yonelirler (Bird, 2007, ss. 74-75). Teolo-
jide anti-realizmi benimseyenler, teolojik kavramlarin bir referanslarinin bu-
lunmadigini savunurlar veya varsa bile onlara erisemeyecegimiz diigiincesine
dayali olarak bu kavramlarin kaynagini insan zihnine dayandirirlar. Ornegin
teolojik anti-realizm tiirlerinden biri olan Projektivizm, “X=Y" seklindeki bir
formiilasyonla Tanrr'yr “en yiiksek ideallerimizin toplamina” veya “sevgiye”
indirgeyebilir veya Feuerbach’ta oldugu gibi insanin hayati anlamlandirma ¢a-
basinin bir yansimasi olarak gorebilir. Béyle bir yaklasimda dnermelerin dog-
rulugu, indirgendigi zihinsel olgularin varligina baglidir. Ornegin “En yiiksek
ideallerimizin bir toplam1” varsa bu, “X=Y formiilasyonu geregi Tanr1 vardir”
demek i¢in yeterlidir; Tanrrnin varligi i¢in zihnin disindaki agkin bir referansa
ihtiya¢ duyulmaz. Onlara gore dini gergeklik, din dilinin ve din dili oyununun
kendi i¢ standartlarinin karsilanmasi meselesidir (Bird, 2007, ss. 67-71). O hal-
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de 6nermelerin dogrulugunu siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan tek sey, tiretilen
diger teolojik onermelerle sistem ici bir tutarlilik gostermesidir. Fakat bu igsel
tutarliligin, dis gergeklikle hicbir bag1 olmayan ve asagidaki gibi bash basina
yanlis olabilecek bir sistem iirettigi séylenemez mi?

- O1l: Maddenin en kiigiik yap1 tag1 atomdur.
- 02: Kalem bir maddedir.
- S: O halde, kalemin en kiigiik yap: tag1 atomdur.

Peki bu argliman gergegi yansitmakta midir? Argiiman kendi i¢inde tu-
tarli goriinmekle birlikte 6nciillerinden birinin dogrulugundan, yani modern
fizikteki kuark ve sicim teorileri g6z 6niine alindiginda maddenin en kiigiik
yapi tasinin atom oldugundan emin degiliz. Bu 6rnekte oldugu gibi, sistem i¢i
tutarlilik bize dis gercekligin bilgisini garanti edemez. Bu nedenle gergekligin
kendisine dogrudan epistemik bir erisim saglama sansimiz yoksa, Kartezyen
bir siipheyle, kotii cinin bizi 151k almayan zihinsel bir kutuya soktugu kurgusal
bir alemde yasamadigimizi iddia etmek nasil miimkiin olacaktir?

Teolojik anti-realizm taraftarlari, teolojik 6nermelerin insan zihninin bir
triinii olmasi hasebiyle zihnin disindaki bir gerceklige delalet etmedigi diisiin-
cesinin yani sira, pragmatizmde oldugu gibi bu 6nermelerin yalnizca giinliik
hayatta kisisel gelisimi destekledigini, hayatin zorluklarina kars1 direng kazan-
dirdigini veya toplumsal etkilesimi giiclendirdigini savunabilmektedirler. Ben-
zer sekilde, sosyal yapilandirmaci yaklagimlarda oldugu gibi, bu 6nermelerin
toplumsal kurumlarin varligini ve diizenini korumaya yonelik islevsel faydalar
sagladig1 yoniinde iddialarda da bulunulabilmektedir.

Teolojik anti-realizmden elimize kalan nihai sonug, insan zihninin di-
sindaki gerceklige tekabiil eden bir dogruluk iddiamizin bulunamayacagidir.
Bilimsel teorilere dair varsayimlarin uygulanmasiyla yatay diizlemde belirli,
gozlemlenebilir ve sinanabilir' (Popper, 2022, ss. 285-286) sonuglar iiretilebilir
ve bu sonuglar insanliga veya tabiata fayda saglamak adina pratik bir basar
ortaya koyabilir. Peki ya teolojik iddia ve teorilerin birini digerinden ayiran
olgiit nedir? Pragmatist bir yaklasim agisindan, farkli teolojik 6nermeler esit
diizeyde fayda sagladig: siirece boyle bir soru énemsiz kalacaktir. Oysa Tan-
r1 inancina sahip bir kimsenin Tanr1 tasavvurunun mahiyeti ve O’'na baglilik
diizeyi tiim varolusuna sirayet eder. Tanr1 teriminin gerceklige tekabiil eden
nesnel bir karsilig1 olmadig: siirece, bu tiirden bir bagliligin hakiki bir “inan¢”
iliskisine karsilik geldigi soylenebilir mi? Soru su sekilde de derinlestirilebilir:
Insanin, kendisinden bagimsiz bir gercekligi bulunmayan ve kendi zihninin
bir yansimasi olan kurgusal bir varliga tapinmasi, ona ibadet etmesi, ona dua

1 Karl Popper’a gore bilimsel teorilerin tiimevarimsal yolla yalnizca olasi sonuglara ulasabilecegi;
bu nedenle bir dogrulamasini yapmanin miimkiin olmadigi, ancak yanlislama/saglama yoluyla
sinanabilecegi iddia edilebilir (Bkz. Popper, 2022, ss. 285-286).
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etmesi ve karsilik beklemesi, yaptig1 veya yapacag: kotiiliklerden otiirii bir
cezayla karsilasacagindan endise etmesi vb. durumlar varolugsal diizeyde bir
anlam ifade edebilir mi? Aksine, kisinin zihninin trettigi Tanr1 tanimina bag-
lilik gostermesi kaginilmaz sekilde epistemik bir dongiisellige neden olacaktir
ve bu durumda inanan kisinin kendi inang ve eylemlerini temellendirmek i¢in
basvurdugu askin otorite, bizzat kendi zihinsel kabullerinin ve kurgusunun
bir ¢iktis1 olmaktan 6teye gecemeyecektir. Bu durum, inancin dogrulanma
zeminini, yine inancin kendisine dayandirarak rasyonel bir temellendirmeyi
imkénsiz kilar. Dolayisiyla kisi iyi bir eylemde bulundugunda 6diil, kot bir
eylemde bulundugunda ceza verecek, dua ettiginde kendisine yanit verecek
Tanrrnin kendi zihninin bir @iriinii oldugu diisiincesiyle umutsuzluk gikma-
zina siiriiklenecek ve nihai anlamda bu inancin arzulanan pragmatik islevi de
s6z konusu olmayacaktir.

Realizm ve anti-realizm tartismalarina dair sunulan bu temel arka plan-
dan hareketle, teolojik epistemolojinin 6nde gelen isimlerinden Alvin Plantin-
ganin anti-realizme yonelik elestiri ve degerlendirmelerine gegilebilir.

ICSEL REALIZM, DOGRULAMACILIK VE PLANTINGADA ANTI-
REALIZMIN IMKANI

Plantinga, yukarida ele aldigimiz anti-realizm tiirlerini ontolojik ve epis-
temolojik agidan iki sekilde siniflandirir. Bunlardan ilki tiimellerin, diger zi-
hinlerin, 6nermelerin veya bilimsel olarak varsayilan olgularin zihinden ba-
gimsiz bir varliga sahip olmadigini savunan “varolussal anti-realizmdir. Ikin-
cisi ise Kant’in, dis diinyanin varligini kabul etmekle birlikte insanin kendinde
seyleri (Dinge an sich) dogrudan algilayamayacagini, bunun yerine gergekligin
zihinsel temsillerine sahip olabilecegini ileri siiren “yaratici anti-realizm’dir.
Teolojide varolugsal anti-realizm dogrudan ateizme tekabiil ederken; yaratici
anti-realizme gore ise agkin bir Tanr1 var olsa bile varligini zihinsel faaliyet-
lerimize borg¢ludur. Plantinganin irdeledigi anti-realizm tiirdi, dis gergekligin
(atlarin, evlerin vb.) varolugsal yapisini; onlarin kanitlanabilir, dogrulanabilir
veya gerekcelendirilebilir olmasi gibi insanin zihinsel faaliyetlerine bagimh
kilma egilimindeki bu yaratici anti-realizmdir. Bu yaklasima gore, insan zih-
ni var olmasayd1 veya diinyay1 mevcut zihinsel kategorileriyle yapilandirma-
saydi, nesnelerin uzay-zamanda yer almasi miimkiin olmazds; zira nesnelerin
uzay-zamanda yer alabilmesi, ancak uzay-zamanin zihinden tamamen bagim-
s1z, agkin bir gerceklik olmasiyla miimkiindiir. Oysa anti-realist nitelikteki bu
yaklasim, uzay-zamanin insan zihninden bagimsiz olan bu agkin karakterini
reddetmekte ve fenomenal diinyay: insanin noetik faaliyetinin (zihinsel etkin-
liginin) bir iirtind olarak gormektedir (Plantinga, 1982, ss. 48-50).

Plantinga, anti-realizm temelinde ortaya koydugu argiimanini, daha
once degindigimiz dogrulamacilig: elestirerek yapilandirir. O, bu gergevede
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oncelikle, Kant¢1 transendental idealizmden faydalanan ve bunun yani sira
pragmatizm ile Wittgensteinci dil oyunlar: teorisini harmanlayan Hilary Put-
nam’n, “igsel realizm” olarak adlandirdig: diistincesini ele alir. Caligmamiz
cercevesinde “Model Teorik Argiimani’ni kisaca 6zetleyecek olursak Putnam,
ideal bir “DUNYA” (the WORLD) teorisinde, “L’ dilinin terimleri ile bunlara
karsilik gelen nesneler arasinda tekébiiliyet iligkisi kurulan modeller olustu-
rulduguna, fakat terimlere karsilik gelen referanslarinin neyi isaret ettiginin
belirsiz kaldigina dair bir yaklasima sahiptir. Ona gore eger bir teori (T1), diin-
yayla ampirik bagimizi olasiliksal olarak kuran operasyonel kisitlamalara ve
teorinin rasyonelligini belirleyen teorik kisitlamalara, yani mantiksal olarak
i¢sel tutarliliga sahip bir teoriye mitkemmel sekilde tekabiil ediyorsa, bu te-
oriyi diinyadaki nesnelerle “dogru” kilacak bir eslesme (mapping) her zaman
kurulabilir. Bu kisitlamalar nétr, yani tarafsiz kurallar degil, tutarlilik (cohe-
rence), islevsel basitlik (functional simplicity), kapsamlilik (comprehensiveness)
ve aragsal etkinlik (instrumental efficacy) gibi bilissel erdemlerdir. Nesneler
kavramsal semalarimizdan bagimsiz olarak “orada” duran kendinde seyler
degildir. Kantn transendental idealizminde oldugu gibi, nesneler insan zih-
ninin onlara dayattig1 niteliklerle birlikte bir anlama sahiptirler, dolayisiyla
insan zihninden bagimsiz kendinde gerceklikleri katisiksiz olarak anlamlan-
dirilamaz. Boylece “DUNYA” modeli zihinsel ve dilsel semalar altinda farkli
yapilardan olusacak sekilde farkli modellerle agiklanir. Bu teorik kisitlamalar,
diinyayla kurdugumuz deneysel bagi mitkemmel sekilde saglayan operasyo-
nel kisitlamalarla ortiisiiyorsa, o halde bu ideal teorinin diinyay: yanlis sekilde
acikladigini s6ylemek mantiksal olarak tutarsizdir. Nitekim Putnama gore bir
onermenin dogrulugu, ancak kurulan bu tekabiiliyet iligkisi sinirlar1 dahilinde
anlam kazanir. Buna bagli olarak Putnam, ideal bir teorinin yanlis olabilecegi
diisiincesinin de anlamsizliga siiriiklendigini savunur (Putnam, 1977, ss. 483-
491; Putnam, 1998, ss. 29-35, 49-54, 60-64, 133-136).

Putnam’in bu agidan Kantgi idealizmi temel alarak dogrulugun epistemik
bir nitelik tasidigini, yani rasyonel kabul edilebilirlik ve ideal gerek¢elendiri-
lebilirlik kosullarina bagli oldugunu ileri siirdiigii s6ylenebilir. Putnam’in igsel
realizminin pragmatizmle o6rtiisen boyutu ise dogruyu, rasyonel olarak dog-
rulanmis veya iddia edilebilir olana indirgemesinden kaynaklanir. Bununla
birlikte pragmatizm, zihinden bagimsiz bir gergeklik hakkinda ontolojik bir
iddiada bulunmaz. Putnam’in “igsel realizm”i ise diinyay1 zihinsel semalarimiz
tizerinden agiklama ¢abasidir. Dolayisiyla Putnam’in bu yoniiyle pragmatizm-
den ayrildig1, boylece kismen Kant'in transendental idealizmi ile kismen prag-
matizm arasinda bir formiilasyon gelistirdigi séylenebilir.

Bu ¢aligmada deginecegimiz birkag itirazdan ilkinde Plantinga, Put-
nam’in i¢sel realizminin kaginilmaz olarak radikal bir 6znellige diismekten
kurtulamayacagini, dolayisiyla dogrulugun bir dlgiitiiniin bulunamayaca-
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gin1 iddia eder. Ornegin, bir topluluk diinyanin yasinin kutsal metinlere
(6rn. Incile) dayanilarak bilinebilecegini savunurken, modern bilimsel
metodolojiyi benimseyen bir diger topluluk ise bu iddiay:1 temelsiz bula-
caktir. Plantinga hakli olarak su soruyu yoneltir: Gergekligin tespiti husu-
sunda, bizden epistemik olarak daha {istiin olan varliklarin (6rn. diinya dis1
gelismis zihinlerin) dogrulamasi mi, epistemik olarak bizden daha sinirli
varliklarin dogrulamasi mi, yoksa bizzat bizim dogrulamamiz m1 esas alin-
malidir? Bunlardan birinin dogrulamasi “gerceklige” esitlendiginde, diger
oznelerin dogruluk iddialarinin epistemik statiisii ne olacaktir? (Plantinga,
1982, s. 51). Plantinga bu sorgulamasinda olduk¢a hakli gériinmektedir;
zira igsel realizm, “ideallik ve dogrulanabilirlik” 6l¢iitlerini hangi kisi veya
topluluk iizerinden tanimlayacagi konusunda net bir 6l¢iit sunamadig:
icin, nihayetinde gerc¢ekligi tamamen 6znel ve keyfi bir uzlasiya indirgeme
riskiyle karsi karsiya kalmaktadir.

Varligin niteligi belirli bir kisinin zihni tarafindan yapilandirildiginda, bu
zihnin genel anlamda epistemik olarak sinirli olan insana ait olmasi, ayni var-
liga farkli kosullarda farkli nitelikler atfedilmesine yol agabilir. Bu durumda X
kosullar1 altindaki bir 6zne ile Y kosullar1 altindaki bir 6znenin ayni varliga
atfettigi nitelikler farkli olacagindan ve bu 6zneler kendi epistemik sinirlari-
na tabi kalacaklarindan, varligin kendindeki niteligini asla bilemeyeceklerdir.
Bununla birlikte epistemik pratiklerimiz durumun her zaman béyle olmak zo-
runda olmadigini, insanin esyanin kendindeki niteligine erisebildigini ve bir-
takim rasyonel siireglerin sonunda belirli bir olgu veya nitelik hakkinda uzla-
sabildigini gosterir; dolayisiyla dogrulamaciligin evrensel bir yaklasim oldugu
iddias1 tartigmaya son derece agik goriinmektedir.

Benzer bir itirazinda Plantinga, Putnam’in “bir 6nermeyi anlamayi, bi-
zim onu kavrayisimiza degil, gerek¢elendirmemizi bilmemize bagl oldugu”
goriisiinii elestirir. Plantinganin ifadesiyle Putnam’in savundugu goriise gore
“bir ifadeyi anlamak, o ifadenin toplulugun kanit standartlarina ve sorgulama
yontemlerine gore nasil dogrulanacagini bilmeye” baglidir. Ancak Plantinga’ya
gore insani ve hatta “Batili” sorgulama yontemleri ya da kanit standard: diye
bir sey yoktur. Ona gére, drnegin diinyanin yagini belirlemek igin Incile dayali
bilimsel bir agiklamay1 “Yaratilis Arastirma Dernegi” iiyelerinin kabul etmesi
veya karsit bicimde Carl Sagan ve ¢evresinin bu yontemi reddederek farkl: bir
yontemi benimsemesi 6rneginde oldugu gibi, goreli dogrulama yontemlerine
dayal1 olarak ortaya konan modellerin dogrulama yontemlerindeki bu koklii
farklilik, anti-realist teorinin mantiksal bir sonucu olarak ifadelerin anlamini
da tamamen degistirecektir. S6z konusu anti-realist tutumun bir sonucu ola-
rak, her bir 6zne farkli bir dogruluma yontemiyle hareket ettiginde farkli bir
Tanr1 modeline ulasacaktir. Bu durumun kag¢inilmaz bir sonucu olarak, érne-
gin Tanrrnin varligini onaylayan bir teist ile bunu reddeden bir ateist, aslinda
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ayni seyi kastetmedikleri i¢in birbirleriyle gercek bir ¢eliskiye veya fikir ayrili-
gina bile diisemez hale geleceklerdir (Plantinga, 1982, ss. 66-67).

Plantinga’nin diger bir itirazina gére Putnam, dogruyu dogrulanabilirlige
indirgeyip kiiresel bir anti-realizmi benimseyerek aslinda radikal Kant¢1 bir
gizgide ilerlemektedir. Zira Putnam’in bu yaklasiminda, 6rnegin dinozorlarin
gecmiste yasayip yasamadigl veya su an karsimizda bir nesnenin bulunup bu-
lunmadigy, biitiintiyle 6znelerin bilissel etkinliklerine ve bu durumu dogrula-
yabilme kapasitelerine baglh kilinmaktadir. Plantinga bunu daha da ileri tagiya-
rak boyle bir teoriye gore astronomik nesnelerin, yildizlarin ve kara deliklerin
varliginin da bizim akli faaliyetlerimize (dolayisiyla algisal sinirlarimiza) tabi
olacagini belirtir (Plantinga, 1982, ss. 52-53). Bu durum, Putnam’ ka¢inilmaz
olarak Berkeleyci idealizme benzer bir ¢ikmaza siiriikliiyor goriinmektedir:
Eger varlik dogrulanabilirlige indirgenirse, bizler bu kozmik yapilar: algila-
madigimiz ve onlarin varligini bilimsel/akli olarak dogrulamadigimiz siirece,
onlarin uzay-zamanda hicbir gercekligi olmayacaktir. Hatta Berkeleyci idea-
lizmde nesnelerin varligi, askin bir Tanrrnin siirekli algisiyla giivence altina
aliirken, Putnam’in anti-realizminde dis diinya, biitiintiyle insan zihninin
dogrulamalariyla sinirlanmaktadir.

Benzer sekilde Plantinga’ya gore Putnam’in anti-realizmi de Kant ve Rort-
yde oldugu gibi, kendine gondermeyle kendini ¢iiriiten (self-referentially inco-
herent) bir yapiya sahiptir. Ornegin Kant'in metafizik sisteminde kategoriler,
dogas1 geregi uzay-zamanda yer almadiklar1 ve nesne-nitelik iligkisi tagima-
diklari i¢in, kendi varliklarinin bilinmesine imkén taniyan bir zemin sunmaz-
lar. Plantinga benzer bir tutarsizlik iddiasiyla, Rorty’nin insanlarin onayladig:
onermeleri dogru kabul eden pragmatist yontemine benzettigi Putnam’in mo-
delini elestirir: Buna gore eger herhangi bir 6nermenin dogrulugu, onu kabul
eden “Ideal Rasyonel Bilim Toplulugu’nun varligina bagliysa, “Ideal Rasyonel
Bilim Toplulugu vardir” 6nermesinin dogrulugu da bu toplulugun kendi bagi-
na var olmasina degil, yine kendisini onaylayip onaylamamasina bagli olacak-
tir. Benzer sekilde heniiz kesfedilmemis fenomenlerin veya hi¢bir insanin var
olmadig1 prehistorik donemdeki canlilarin (6rn. dinozorlarin) varlig1 da yine
bu toplulugun dogrulamasina bagli olacaktir (Plantinga, 1982, ss. 64-66).

Daha 6nce bahsi gegtigi tizere Putnam’in dogruyu bizim dogrulamalari-
mizdan bagimsiz gérmeyen yaklagimina gore, epistemik olarak dogrulayabil-
digimiz sinirlarin 6tesinde bir gerceklikten anlaml bir sekilde s6z edilemez.
Peki, Putnam’in sezgilerine gore eger zihinden bagimsiz kendinde ger¢eklige
dogrudan epistemik bir erisimimiz yoksa ve zihnimizin {irettigi ideal teoriler
dogruluk iddiast igin yeterliyse, bu sezgilerin aksine teorilerin sinirlarini asip
“kendinde gerceklik” alanindan bakarak, kendi metaforik ifadesiyle kotii bir
bilim adaminin kablolarla sinyaller gonderdigi ve kurgusal bir gerceklik ya-
ratma yoluyla yaniltti§1 “kavanozdaki beyinler” (Putnam, 1998, ss. 5-6) olup
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olmadigimizi test etmek nasil miimkiin olabilir? Zira “kavanozdaki bir beyin”
oldugumuzu idrak edebilmemizin yegane yolu, duruma o kavanozun digin-
dan, yani agkin bir perspektiften bakabilmektir.

Metafiziksel realist bakis agisindan bakildiginda, 6zne ile dis gergeklik
arasinda kurulan bu tekabiiliyet iligkileri biitiiniiyle kusurlu/hataliysa ve kisi,
rasyonel agidan kendi ideal teorisinin Otesine gegme imkanina sahip oldu-
gu halde, bu bilissel esigi asmadig icin, yani kendinde gercekligi kesfetmeye
calismadig: ve kisisel inanglarina bagh kalmaya devam ettigi icin s6z konusu
yanilsamanin ayirdina varamiyorsa? Putnam’in metafiziksel realizme getirdigi
itiraza gore realizmin iddiasy; tam, tutarli, gozlemsel climleleri 6ngorebilen ve
operasyonel kisitlar1 karsilayan herhangi bir ideal teorinin, her zaman yanlis
olmasi ihtimal dahilinde olan bir teori oldugu yoniindedir (Plantinga, 1982, s.
54). Plantinga, Putnam’in bu argiimanini teolojik bir diizleme tasiyarak elesti-
rir: Bir kimsenin kurdugu her tekabiiliyet iliskisinde siirekli olarak yanildigi-
nin ortaya ¢itkmasi miimkiinse, o zaman bu, Tanrrnin bizi gergeklik hakkinda
stirekli olarak yanilttig1 anlamina gelir (Plantinga, 1982, s. 54). Oysa Putnam’in
yaptig1 gibi metafiziksel gercekligi “bizi yaniltan Tanr1” tasavvuru {izerinden
suglayici bir bakis agisiyla topyekiin reddetmek yerine, insan zihninin episte-
mik kapasitesini ve rasyonel dogrulama mekanizmalarini yeniden gézden ge-
¢irmenin, yani felsefi faturay1 dis gergeklige degil de olas1 6znel epistemolojik
sinirlarimiza kesmenin miimkiin oldugu neden iddia edilemesin?

Ayrica gergekten Putnam’in iddia ettigi gibi metafiziksel realizm kabul
edildiginde her bilginin bir sekilde yanlis ¢ikabilme ihtimali teorik alanlar
icin de gecerli midir? Ornegin a priori ve zorunlu nitelikteki matematiksel ve
mantiksal ilkeler bu sinifa dahil midir? Eger metafiziksel realizm reddedilip
dogruluk biitiiniiyle igsel realizmin iddia ettigi gibi 6znel biligsel gerekg¢elen-
dirmelere indirgenirse, bu gerekgelendirmeleri yaparken kullandigimiz man-
tiksal ve matematiksel ilkelerin de bir giin yanlislanabilir olmasi gerekir. Fakat
mantigin en temel ilkelerinin (6rn. ¢elismezlik ilkesinin) dahi goreli ve gegici
oldugunu kabul etmek, Putnam’in teorisini kurarken kendisinin de dayandig1
rasyonel zemini biitiiniiyle ortadan kaldiracaktir; zira bu durumda Putnam,
kendi teorisini temellendirebilecek tutarli bir mantiksal aractan mahrum ka-
lacaktir.

Yine Putnam’in ideal model teorisine getirdigi baska bir itirazda Plantin-
ga, 6rnegin “evrende matematiksel nesnelerden bagka bir seyin bulunmadigini
iddia eden radikal bir Pisagorculuk” ya da “tiim gozlemlenebilir 6nermelerin
ve olgularin Tanri tarafindan 15 dakika 6nce yaratildigr” vb. farkli modellerin,
sirf matematiksel ve mantiksal olarak kendi i¢inde tutarli modeller olmala-
r1 nedeniyle dis diinyay1 dogru sekilde tasvir ettigini diisiinmemiz i¢in hi¢bir
makul gerek¢emiz olmadigini ileri stirer (Plantinga, 1982, s. 56). Plantingaya
gore, bir teorinin igsel olarak tutarl bir agiklama modeli sunmasi, onun on-
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tolojik olarak dogru oldugu anlamina gelmez. Bu baglamda o, dil ile diinya
arasindaki tekébiiliyet iliskisinin kuruldugu iki farkli modeli degerlendirir:
[lk modelde, “inek” terimi matematiksel bir say1 kiimesine atanirken; ikinci
ve bizim dogal olarak kabul ettigimiz modelde ise dogrudan fiziksel ineklerin
gercek kaplamina atanir. Ayni sekilde “bir tondan agir olan nesneler” ifadesi,
yapay bir say1 kiimesini agan soyut bir grup yerine, ger¢ek diinyada agirlig: bir
tonu gegen fiziksel nesneler kiimesiyle eslestirilebilir. Bu durumda, Putnam’in
igsel realizmi agisindan bu 6rnekteki her iki model teoriyi dogrulamaya yeti-
yorsa, sezgisel olarak dogru kabul ettigimiz ikinci modeller yerine, ilk model-
lerin dogru oldugunu neden kabul edelim? (Plantinga, 1982, s. 56). Benzer bir
yaklagimla Putnam’in igsel realizm veya pragmatist felsefesi zemininde Tanri
tasavvuruna dair sunulabilecek agiklama modellerinden hangisinin epistemo-
lojik agidan mesru kabul edilecegi yoruma agiktir. Farkli iki model olarak “Tan-
rrnin zihnimizi dis diinyayla uyumlu kildig1 ve bizi yaniltmadigi metafiziksel
realizm” modeli mi, yoksa “gerceklikle dogruluk arasinda bir iligki kurmayan
Rorty’nin pragmatist” modeli mi? Putnam, i¢sel realizmiyle bu iki ug arasinda
orta bir yol bulmaya ¢aligsa da kurdugu sistem kaginilmaz bir agmazla karsi-
lagir: I¢sel realizmin sundugu dogrulamaya dayali her agiklama, insan zihnini
asan bir referans noktasindan mahrum kaldig1 él¢iide, nihayetinde kaginmaya
galistig: rolativizme (gorelilige) diismek durumundadir. Daha da énemlisi, bu
denli taban tabana zit ve birbirini diglayan iki farkli modelin ayni anda dogru
oldugunu iddia etmek felsefi agidan nasil miimkiin olabilir?

Yine benzer sekilde getirilebilecek bir itiraz soyle ifade edilebilir: Bilimde
veya teolojide bazi fenomenlere iligkin farkli varsayimlarda bulunulabilir. Bu
varsayimlar zaman zaman yanlis olabilirken nihai dogruya ulasma yolunda
atilan koprii adimlar olabilirler; zaman zaman da zihinden bagimsiz var olan
bir gergeklikle dogrudan ortiisen agiklamalar sunabilirler. Temelde, epistemik
olarak bir 6nermenin yanlis olmasi, dogru bir 6nermenin varligina isaret eder.
Buna bagl olarak nesnel bir yanlisin olmadigi yerde, nesnel bir dogrudan bah-
setmek de miimkiin olmayacaktir. Oysa Putnam’in epistemik dogruluk tasa-
riminda, zihinden bagimsiz agkin bir gerceklik anlamli olmadigindan, nesnel
anlamda “yanliglanabilir” bir epistemik durumdan s6z etmek giiglesir. Dolayi-
styla bu durum da bizi kaginilmaz olarak radikal bir rélativizme siiriiklemek-
tedir.

Plantinga, Putnam’in anti-realizminin temel sezgisi olan ve realistlere kar-
s1 dile getirdigi “en iyi yontemlerle onaylanmais, hatta dogrulanmis bir seyin
yanlis olamayacag1” iddiasinin “zihnin bir seyi netlestirememesi durumunda
bilinebilecek bir gercegin de olmadigr” diisiincesini icermesinden 6tiirii “ha-
kikat her ne ise, bilinebilir bir sey oldugu” sezgisini barindirdigini ifade eder.
Zira Putnam’in “en iyi yontemlerle onaylanmuis, hatta dogrulanmis bir seyin
yanlis olamayacag1” iddiasi, zihnin bir seyi netlestirememesi durumunda bili-
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nebilecek bir gercegin de olmadig1 diisiincesini igerir. Plantinga’ya gore bu dii-
stince ¢izgisi, nesnel bir ger¢eklik tasvirini biitiiniiyle reddeden Rortyde daha
belirgin bi¢cimde karsimiza ¢ikar (Plantinga, 1982, ss. 62-63). Murat Ba¢’in isa-
betle ifade ettigi tizere Rorty, insanlarin dogruyu “degismez” olarak kabul et-
mesinden otiirii entelektiiel diizeyde siirekli bir anlagsmazlik i¢inde kaldiklarini
savunur (Bag, 2012, s. 91). Rorty, pragmatistlerin “Tanrrnin, evrimin vb. bizi
yalnizca dogru sekilde sozel resimleme yapan makineler olarak programladig:
ve felsefenin kendi programimizi okumamiza izin vererek kendi hakkimizda-
ki bilgiye ulasmamizi sagladigr” diisiincesinden vazgecilmesini istedigini ifade
eder ve kendisi de bu diisiinceyi benimser (Rorty, 1980, s. 726). Onun bu agik-
lamasi da ironik bir bigimde en temelde dogrunun ne oldugu konusunda iddia
tastyan bir agiklama gibi goriinmektedir. Zira aksi takdirde Rorty’nin kendi
iddiasi, 6nermesel anlamda mutlak bir dogruluk degeri tasimas: miimkiin ol-
mayan, dolayisiyla kendi kendini ¢iiriiten bir argiimana doniisecektir.

Ote yandan anti-realist bir tepkinin, diisiince tarihindeki tiim ¢abalara
ragmen anlagsmazlik ve ¢atismalarin ¢6ziimsiiz kalmasina bagli olarak “muh-
temelen tizerinde anlagmaya varilabilecek bir gerceklik yoktur” seklindeki bir
diisiinceden yola ¢iktig1 s6ylenebilir. Belki de Putnam ve Rorty’nin pozisyon-
lar1, rasyonel olarak savunulabilir farkli agiklama modellerini nesnel gergeklik
iddiasindan arindirarak ortak bir pragmatik zeminde bulusturma ¢abasi ola-
rak okunabilir. Peki ama bu ¢aba epistemolojik agidan neye hizmet edebilir?
Bu soru soyle de formiile edilebilir: Nesnel bir referans noktas1 gozetilmeksi-
zin, gergeklik ile insan zihni arasinda anlamsal bir siireklilik kurulamayacag:
iddiasi ve tiretilen her bir gorece modelin sirf “iglevsel” olmasi sebebiyle dogru
kabul edilmesi, bilimin pratik basarisini agiklama noktasinda yeterli midir?
Bunun yani sira Rorty’nin yaklagimi ahlaki ¢ergevede de gergege iliskin as-
kin ve evrensel bir agiklamay1 gerekli bulmadigindan evrensel ilkeler yerine
yalnizca gorece dogrulara ve degerlere dair varsayimlara alan agar. Bu durum
pratik bir diizleme tagindiginda ise zulme maruz kalan bir kimsenin “sirf insan
olmas1” hasebiyle zultimle karsilasmamasi gerektigi gercegi, temel ve evrensel
bir deger olmaktan ¢ikacaktir (Detayl bir degerlendirme i¢in bkz. Bag, 2012,
ss. 92-93).

Bagka bir anti-realist yaklagima sahip olan dil oyunu teorisyenlerinin,
gerceklik ve dogruluk kavramlarinin kaynagini tamamen insanin pratiklerine
ve yasam bi¢imine indirgemeleri de benzer sekilde tartismanin realist safinda
yer alan Alston tarafindan giiclii bir bi¢cimde elestirilir. Alstona gore, dilimizi
anlamli bir sekilde kullanabilmemizin 6n kosulu, dncelikle ne hakkinda ko-
nustugumuzu, yani konusurken kendisine referansta bulundugumuz nesneyi
bilmemizdir. Ona gore bir durumu dilsel pratiklerle ifade ediyor olmak, dil
dis1 ve bagimsiz bir gergeklige atifta bulunma kabiliyetini ortadan kaldirmaz
(Alston, 1979, ss. 790-791). Buna bagli olarak anti-realist iddialarin aksine ger-
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cekligin diisiinceye, diistincenin de dile gore ontolojik ve epistemik bir 6nceli-
ginin bulundugu séylenebilir.

Teolojik agidan bakildiginda, Putnam’in diisiince ¢izgisi ve genel olarak
anti-realist felsefe, eger bir Tanrrnin varlig1 kabul ediliyorsa, teizmin Tanr1
tasavvuruyla kokten bir celigki igerir. Zira insanin nesnel gergeklige hi¢bir
sekilde epistemik erisim saglayamayacagi yoniindeki anti-realist iddia; arka
planda Tanrrnin, mutlak iyiligiyle ¢elisecek bicimde kasitli olarak insan zih-
nini ve bilissel yetilerini hakikati kavrayamayacak kadar kusurlu tasarladig:
ya da kadir-i mutlakligina gélge diisiirecek bigimde, gerekli diizeyde kudrete
sahip olmadig1 yoniinde teolojik olarak kabul edilemez bir imay1 barindi-
riyor goriinmektedir. Plantinganin natiiralizme karsi gelistirdigi evrimsel
argiiman da biligsel yetilerin giivenilirligi sorununu benzer bir eksende ele
alir. Ona gore natiiralizm ile evrimin bir arada kabul edilmesi, insanin dogru
inanglar tiretebilen giivenilir biligsel yetilere sahip oldugu diisiincesini te-
mellendirmeyi giiglestirir. Buna karsilik Reformcu epistemoloji, Tanri'nin
insan1 kanita ihtiyac1 olmadan Tanrr'y: bilecek yapida yarattig1 diisiincesini
benimser. Buna bagli olarak hem nesnel gergekligin bilinebilirligini hem de
Tanr1 inancinin epistemik mesruiyetini korumay1 hedefler (Saz, 2025, s. 127;
Saz, 2026, ss. 268-275).

Biitiin bunlarla birlikte dogrulugun, insan zihninden tamamen bagimsiz
olarak nasil diisiiniilebilecegi de sorulmaya degerdir. Ornegin yesil bir elmaya
isaret edildiginde, “Elma yesildir” 6nermesinin dogru, “Elma mavidir” 6ner-
mesinin de yanlis oldugu kabul edilir. Ancak bu 6nermelerin bizatihi kendileri
zihinden bagimsiz olarak var olabilirler mi? Bu énermeleri diisiinecek, yargi-
layacak ya da bu 6nermelere inanacak hi¢bir bilingli 6zne olmasaydi, dogru-
lardan ve yanlislardan bahsedebilir miydik? Plantinga, bu tiir giiglii sezgisel
bir gerekgeden 6tiirii anti-realizmin hafife alinacak basit bir kafa karisiklig:
olmadigini teslim eder. Fakat dogrulugu salt insan zihnine bagimli kilan an-
ti-realist iddianin, rolativizme diismek gibi sakincalar barindirmasi nedeniyle
Plantinga, Aquinas tarafindan ifade edilen su klasik goriigii dile getirir: “Insa-
nin idraki olmasayd: dahi, ilahi akilla olan iligkilerinden dolay1 dogrular var
olabilirdi. Ancak, per impossible (imkansiz oldugu varsayimiyla), higbir akil
olmasaydi ve seyler var olmaya devam etseydi, o zaman dogruluk diye bir ger-
ceklik olmazdi” (Aquinas, 1952, s. 13; Plantinga, 1982, ss. 67-68).

Bu diisiincelerden hareketle Plantinga, realist ve anti-realist sezgiler ara-
sindaki gerilimi agmak adina tez-antitez-sentez semasina bagvurarak teistik
bir ¢6zlim ortaya koyar. Plantinga’ya gore bu iki kutbu uzlastiran nihai sentez,
Hegelden ¢ok dnce Augustinus ve Aquinali Thomas tarafindan formiile edil-
mistir:

- Tez: Dogruluk zihinsel faaliyetten bagimsiz olamaz.
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- Antitez: Dogruluk bizim (insanin) zihinsel faaliyetimizden bagim-
s1z olmalidur.

- Sentez: Dogruluk bizim zihinsel faaliyetimizden bagimsizdir, ancak
Tanrr'nin zihinsel faaliyetinden bagimsiz degildir (Plantinga, 1982, s. 68).

Plantinga’ya gére hem 6nermelerin varligi hem de dogruluk zihinden ba-
gimsiz degildir. Ona gore bir P énermesinin de dicto dogrulugu, ancak ve ancak
P 6nermesine Tanr1 tarafindan inanilmis olmasina mantiksal bir zorunlulukla
baglidir. De re dogrulukta ise bir 6nerme dogru oldugu i¢in ona Tanri tarafin-
dan inanilir, yani belirli bir 6nermenin iceriksel anlamda dogru olmasi nede-
niyle Tanr1 tarafindan ona inanilir. Fakat ona gére “dogruluk” ve “Tanrrnin bir
onermeye inanmasi” birbirine indirgenemez. Ornegin “7+5=12" énermesinin
dogrulugu Tanrrnin ona inanmasina bagh degildir. Tanr1 bu 6nermeye ina-
nir, ¢iinkii 6nerme dogrudur. Ote yandan bir 6nermenin varligi, Tanrrnin ona
inanmasina degil, onu diisinmesine baglidir. Zira 6nermeler Tanrrnin ezeli
diistinceleridir. Bagka bir deyisle 6nermenin dogrulugu, Tanrrnin inancindan
bagimsizdir; aksine, 6nerme dogru oldugu i¢in Tanr1 ona inanir ve onu bilir.
Sonug olarak ona gore nesnel dogrular1 yok etmeden “gerceklik zihne bagimli-
dir” diyebilen makul bir anti-realist olmanin tek yolu teist olmaktir (Plantinga,
1982, ss. 68-69).

Plantinganin bu argiiman teistik bir perspektiften kismen makul goriin-
mekle birlikte, temel olarak elestiriye agiktir: Tanrrnin bir dnermenin dog-
ruluk degerine inandig: degil, onu yalnizca bildigi s6ylenebilir. Zira inanmak,
insani bir yetiye dair bir ¢agrisimda bulunmakta ve epistemolojik olarak bil-
mekten daha eksik bir biligsel durumu ifade etmektedir. Bu nedenle alim-i
mutlak bir Tanrr'nin 6nermelere inandiginin degil, miikemmel sekilde bildigi-
nin séylenmesi makul gériinmektedir.

Tum farkli kosullarin tizerindeki agkin bir bakisin (Putnamin tabiriyle
Tanr1 Bakis Acisrnin), onermelerin dogruluk degerini tiim gorece epistemik
durumlarin, yani gesitli tiim insan zihinlerinin tizerindeki bir noktadan mut-
lak olarak bildigi iddia edilebilir. Fakat bu nihai modelin bir anti-realizm 6rne-
gi oldugunu soylemek felsefi agidan dogru gériinmemektedir. Nitekim gergek-
ligin insan zihninden bagimsiz oldugu ve dogrulugun insan zihnine biitiiniiyle
bagimli olmadigi, dolayisiyla kendinde bir degere sahip oldugu ve bu degerin
agkin bir zihin tarafindan kusatildig: diistincesi anti-realist degil, aksine realist
bir temele isaret eder. Bir onermenin, Tanr1 veya bagska bir zihnin ona inanma-
s1 nedeniyle degil, kendi basina dogru olmasi anti-realist bir diisiince drnegi
degil, realizmin ta kendisidir. Bu nedenle Plantinganin teistik hamlesiyle dahi,
makul ve tutarli bir anti-realizmi savunmak miimkiin gériinmemektedir.
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Giris

Ibn Sin&’nin felsefesi, mantik, tabiat bilimleri, matematik ve metafizigin
belirli bir sistem igerisinde birbirine baglandig: biitiinliiklii bir yap1 arz eder.
Bu yapr icerisinde herhangi bir meseleyi, ait oldugu bilim dalinin sinirlar:
icinde kapali bir konu olarak degerlendirmek giictiir. Bilgi problemi de bu bii-
tiinligiin diginda degildir. Ibn Sina’nin bilgi anlayisinin agiklanabilmesi, du-
yumun nasil gerceklestigi, i¢ idrak kuvvelerinin duyusal verileri nasil isledigi
ve aklin tiimel kavramlara nasil ulastig: gibi epistemolojik sorularin yaninda
nefsin mahiyetinin, insanin varlik diizenindeki konumunun ve faal aklin is-
levinin incelenmesini gerektirir. Bilen 6zne olan nefs, varliktan kopuk bir zi-
hin seklinde tasarlanmaz. Aksine idrak ettigi varliklarla, bedensel kuvvelerle
ve kendisini yetkinlestiren metafizik ilkelerle iliski icerisinde ele alinir. Ibn
Sina agisindan bilgi, varliktan sonra gelen bir mesele degildir; bilginin im-
kani, varligin hiyerarsik yapisi igerisinde temellenmektedir. Bu sebeple epis-
temoloji, ontolojinin disinda degil, onun insan nefsindeki goriiniimii olarak
anlagilmalidir. Bilginin olusumu, dis diinyadaki nesnelerin suretlerinin du-
yular araciligiyla alinmasiyla baslar. I¢ idrak kuvvelerinin faaliyeti, soyutla-
ma, diisiinme ve faal aklin etkisiyle daha yiiksek bir kavrayis diizeyine ulasir.
Boylece epistemoloji, nefs teorisi ve metafizik arasinda birbirini tamamlayan
bir iliski ortaya ¢ikar.

Ibn Sin&’nin bilgi teorisinin hareket noktasi, insanin farklr idrak kuv-
velerine sahip bir varlik olmasidir. Dis duyular maddi nesnelerin suretlerini
belirli sartlar altinda kabul ederken ortak duyu, hayal, miitehayyile, vehim
ve hafiza gibi i¢ kuvveler bu suretleri korur, birlestirir, ayristirir ve onlarla
iliskili tikel anlamlar1 kavrar. Duyusal idrak, varligin belirli yonlerini insana
acar. Ne var ki insan bilgisinin biitlin imkénini agiklamak i¢in yeterli degil-
dir. Tikel suretlerin tiimel kavramlar halinde kavranmasi, insani nefsin akli
giicii sayesinde gergeklesir. Aklin baglangicta kuvve halinde bulunmasi, bilgi-
nin hazir ve tamamlanmis bicimde nefste yer almadigini gésterir. Insan akly,
ogrenme, diisiinme, soyutlama ve sezgi siireleriyle yetkinleserek heytlani
akildan meleke halindeki akla, bilfiil akildan miistefad akla dogru ilerler. Bu
ilerleyis, bilgi edinmenin psikolojik agamalarini agiklarken nefsin kendi im-
kanlarini gergeklestirmesine de isaret eder. Bilgi bu bakimdan zihinde mey-
dana gelen gecici bir halden daha genis bir anlam tasir, aklin kuvveden fiile
gegmesiyle nefsin kendi yetkinligini kazanmasinin baslica unsurlarindan biri
haline gelir.

Ibn Sina’nin varlik anlayisi ile nefs teorisi arasinda gériilen derecelen-
me, bilgi anlayisinin da temel 6zelliklerinden biridir. Varlik diizeni maddi
unsurlardan bitkilere, hayvanlara ve insana; feleki nefslerden ayrik akillara
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ve biitiin varliklarin ilkesi olan Vacibii’l-Viictild’a uzanan hiyerarsik bir yap:
icerisinde ele alinir. Nefs de nebati, hayvani ve insani olmak tizere farkl: dii-
zeylerde incelenir. Nebati nefs beslenme, biiytime ve {ireme kuvvelerine sa-
hiptir. Hayvani nefste bu kuvvelere duyusal idrak ve iradi hareket eklenir.
Insani nefs ise tiimelleri kavrama, akli ¢ikarimda bulunma ve fikri tercihler
olusturma giiciiyle digerlerinden ayrilir. (Ibn Sina, 2013b, ss. 146-147) Bu de-
recelenme, her nefs tiiriiniin kendine 6zgii bir fiil ve idrak diizeyine sahip
oldugunu gosterir. Bitkisel hayatta bilgi olarak nitelenebilecek bir idrak faali-
yeti bulunmazken hayvani nefste duyusal ve vehmi idrak ortaya ¢ikar. Insani
nefs, tikel suretleri agarak tiimel kavramlara yonelmesi ve kendi fiillerini akli
ilkeler dogrultusunda diizenleyebilmesi bakimindan daha yiiksek bir mer-
tebede yer alir. Bu durum, Ibn Sina’da bilginin nefsin ontolojik konumuyla
iliskisini gortiniir kilar. Nefsin idrak giicti arttik¢a kavradig: varlik alani ge-
nisler; duyusal ve tikel olanin 6tesine gegerek akledilir suretleri kabul edebi-
lecek bir yetkinlige ulasur.

Duyusal idrak, Ibn Sin&d’nin epistemolojisinde bilgi edinme siirecinin
vazgecilmez baslangicini meydana getirir. Insan dis diinyayla ilk temasini
gorme, isitme, koklama, tatma ve dokunma duyular: araciligiyla kurar. Nes-
nelerin maddji sartlar altinda elde edilen suretleri, i¢ idrak kuvvelerine akta-
rilir ve nefsin sonraki faaliyetleri i¢in bir zemin olusturur. Ibn Sina, duyulara
dayanan bazi Onermeleri yakiniyyat kapsaminda degerlendirerek duyusal
idrakin kesin bilgi igerisindeki yerini kabul eder. (ibn Sina, 1938, s. 61) Bu-
nunla beraber duyudan elde edilen suretler maddi 6zellikleri ve tikel sartla-
riyla baglantilidir. Aklin konusu ise belirli bir mekana, zamana, nicelige veya
bireye bagli olmayan tiimel mahiyetlerdir. Duyusal suretten akledilir surete
gecis, duyularin tek basina gerceklestirebilecegi bir islem degildir. I¢ kuvve-
ler duyusal malzemeyi hazirlar; miitefekkire suretler tizerinde birlestirme ve
ayristirma islemleri yapar; akil ise maddi eklentilerden arindirilmis mahiyeti
kavrar. Faal aklin etkisi bu asamada belirleyici bir konum kazanir. Nefsin
hayali suretler tizerinde diisiinmesi, onu akledilir suretleri kabul etmeye ha-
zir hale getirir. Faal akildan gelen feyiz sayesinde akil kuvveden fiile ¢ikar.
Bilginin olusumu boylece duyusal tecriibe, nefsin kendi faaliyeti ve metafizik
bir ilkenin etkisinin kesistigi bir stire¢ halinde agiklanir.

Bu calisma, Ibn Sina’nin bilgi anlayisini; nefs, akil ve varlik diizeni ara-
sindaki iligkiyi merkeze alarak incelemektedir. Caligmanin temel iddiasi; bil-
ginin metafizik niteliginin yalnizca faal aklin bilgi edinmedeki roliiyle sinirlt
kalmayip nefsin dereceli yapisi, aklin kuvveden fiile gecisi ve bilmenin in-
sani yetkinlikle kurdugu iliski icerisinde sekillendigi yoniindedir. “Bilginin
metafizik ingas1” ifadesiyle kastedilen, bilginin insan nefsinde hazir bulunan
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veya dig diinyadan oldugu bi¢imiyle aktarilan bir igerik olmadigidir. Duyusal
suretler cesitli idrak kuvvelerinden ge¢mekte, maddi sartlarindan soyutlan-
makta ve aklin faal akilla iliskisi sayesinde akledilir bir nitelik kazanmakta-
dir. Bilginin meydana gelisi, bilen 6znenin yapisinda da bir degisimi berabe-
rinde getirir. Akil bilgi edinerek fiillesir, nefs ise kendisine 6zgii yetkinlige
yaklasir. Kutsi akil 6gretisi bu derecelenmenin en yiiksek insani bi¢imini
olusturur. Insanlarin ¢ogu akledilir bilgilere 6grenme, diisiinme ve ¢ikarim
yoluyla ulasirken giiclii sezgi yetisine sahip nefsler ilkeler ile sonuglar arasin-
daki bagi daha hizli kavrar. Peygamberi bilginin imkéni da insani aklin bu en
yiiksek istidad1 tizerinden agiklanir.

1. ibn Sina’da Akil Nazariyesi ve Bilginin Olusumu
1.1. Nefs ve Akl fliskisi

Ibn Sind’nin akil nazariyesi, insan nefsinin mahiyeti ve kuvveleri tizerine
kurulur. Akil, nefisten bagimsiz bi¢cimde ¢alisan ayr1 bir yeti degildir; aksine
insani nefsin kendisine 6zgii idrak giiciinii ifade eder. Insan nefsi, bitkisel ve
hayvani nefsin sahip oldugu beslenme, bilylime, tireme, hareket ve duyusal
idrak gii¢lerini biinyesinde tasimakla birlikte tiimelleri kavrama, diisiinme
ve tercihte bulunma kabiliyetiyle onlardan ayrilir. ibn Sina bu ayrimi, nefsin
fiillerindeki farkliliktan hareketle temellendirir. Bitkisel nefse ait fiiller can-
liligin devamini saglarken hayvani nefsin fiilleri duyum ve iradi hareketle
ilgilidir. Insani nefse 6zgii fiiller ise akledilirleri kavrama, sanatlar1 meydana
getirme, olus ve bozulusa ugrayan seyler hakkinda diisiinme, giizel ile ¢irkini
ayirt etme gibi faaliyetlerdir. (Ibn Sin, 2021, ss. 27-30) Bu tasnif icinde akil,
insan nefsinin en yiiksek idrak giicii olarak belirginlesir.

Insani nefsin iki temel giici vardir: ameli akil ve nazari akil. Ameli akil,
nefsin bedenle ve insanin iradi fiilleriyle ilgili yoniinii yonetir. Bedeni giigle-
rin diizenlenmesi, davraniglarin belirli amaglara yoneltilmesi ve ahlaki huy-
larin olugsmast bu giiciin faaliyet alanina girer. Nazari akil ise insan nefsinin
maddeden soyutlanmis suretleri kabul etmesini ve akledilirleri kavramasini
saglayan giictiir. Insan nefsinin cevheri, kendi iizerindeki ilkeler vasitasiy-
la yetkinlesme istidadina sahiptir ve bu yetkinlesme nazari akil araciligiyla
gerceklesir. Ameli akil nefsin beden yoniine bakarken nazari akil onun akli
aleme yonelen tarafini olusturur. (Ibn Sina, 2021, s. 366; Ibn Sina, 2020, ss.
42-46) Bu iki gii¢ ayn1 nefsin farkli yonlerde ortaya ¢ikan faaliyetleridir; biri
insanin fiillerini, digeri bilgi edinme ve akletme siirecini diizenler.

Nazari aklin konusu, maddi sartlarindan soyutlanmis tiimel suretlerdir.
Dis duyular belirli bir zamanda ve mekanda bulunan tikel nesneleri idrak
eder. Hayal, vehim ve hafiza gibi i¢ gii¢ler duyusal suretleri muhafaza eder,
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birlestirir ve onlarla iliskili tikel anlamlar1 kavrar. Akil ise suretleri belirli
bir bireye ait kilan nicelik, nitelik, yer ve konum gibi maddi eklentilerden
arindirarak tiimel mahiyetleri idrak eder. Bu sebeple akli idrak, duyusal id-
rakin daha giiglii bir bi¢imi degildir, konusu ve isleyisi bakimindan farkl bir
idrak diizeyidir. Akledilir suretin belirli bir maddi organda yerlesmesi, onun
boliinebilir ve tikel bir hal almasina yol agacagindan Ibn Sina aklin beden-
sel bir aragla 6zdeslestirilmesini kabul etmez. Akleden giig, suretleri kendi
zatiyla kavrayan insani nefse aittir. (Ibn Sina, 2020, ss. 90-92; Az, 2023, ss.
1050-1054)

Nefs ile akil arasindaki iligki, insanin bilgi yoluyla yetkinlesmesini de
aciklar. Nazari akil baglangicta akledilir stiretlere bilfiil sahip degildir; yal-
nizca onlar1 kabul edebilecek bir istidat tasir. Onlar1 kabul edebilecek bir
istidat tagir. Bilgi edinme siirecinde bu istidat giderek yetkinlesir ve insan
akli kuvve halinden fiil haline geger. Akletme, bu bakimdan nefse disaridan
eklenen gegici bir durum sayilmaz. insani nefs, kendi tabiatina uygun yet-
kinlige bilgi araciligiyla ulagir. Ibn Sin&’nin akil mertebeleri arasinda yapti-
g1 ayrim da nefsin degisik akillara sahip oldugunu degil, ayn1 nazari giiciin
akledilirlerle kurdugu iliskinin farkli agamalarini gosterir. Heyalani akul,
meleke halindeki akil, bilfiil akil ve miistefad akil, insan nefsindeki bilme
istidadinin gelisim dereceleridir. Bu iliski, aklin insan nefsinin bir giicii ol-
mast ile faal aklin ayrik bir cevher olmasi arasindaki farki da belirginlesti-
rir. Insani akil baslangigta bilkuvve durumdadir ve yetkinlesmeye ihtiyag
duyar. Faal akil ise akledilir suretlere siirekli bicimde bilfiil sahip olan ayrik
akildir. Insan nefsinin nazari giicii, duyusal ve hayali suretler {izerinde ¢a-
lisarak faal aklin feyzini kabul etmeye hazirlanir. Bilginin ortaya ¢ikmasi,
nefsin kendi idrak faaliyeti ile faal aklin etkisinin birlestigi bu iliski icinde
gerceklesir. Bu sebeple Ibn Sina epistemolojisinde insan aklinin faaliyeti ne
duyusal malzemenin edilgin bigimde alinmasina ne de bilginin biitiin ige-
riginin nefste bastan bulunmasina dayanir. Insan nefsi diisiinme ve soyut-
lama yoluyla hazirlanir; akledilir suretler ise faal aklin etkisiyle bilfiil hale
gelir. Kitabii’s-Sifa: Nefs'in girisinde de akli giiclin soyutlama faaliyetinin,
faal aklin 15181n1n hayaldeki tikelleri aydinlatmasiyla gergeklestigi belirtilir.
(Ibn Sina, 2021, ss. 34-35)

1.2. Beseri Aklin Mertebeleri

Ibn Sina, nazari aklin akledilirlerle kurdugu iliskiyi dért mertebe altinda
inceler: heytlani akil, meleke halindeki akil, bilfiil akil ve miistefad akil. (ibn
Sina, 2021, ss. 366-368; Ibn Sina, 1959, ss. 234-238) Bu mertebeler birbirin-
den bagimsiz dort akla degil, insan nefsindeki ayni akli giiciin kuvveden fiile
dogru gelisen durumlarina karsilik gelir. Aklin bir mertebeden digerine ge-
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¢isi, nefste yer degistiren farkli cevherlerin ortaya ¢ikmasi anlamina gelmez.
Degisen sey, nazari aklin akledilir suretleri kabul etme, muhafaza etme ve
bilfiil kavrama derecesidir. Bu siniflandirma sayesinde ibn Sin4, insanin do-
gustan sahip oldugu bilme istidad: ile kazanilmis ve fiilen kullanilabilir bilgi
arasindaki fark: agiklamaktadir.

Heytlani akil, insan nefsinin akledilir suretleri kabul etmeye yonelik
saf istidadidir. “Heytilani” nitelemesi, ilk maddenin biitiin cismani suret-
leri kabul etme imkanina benzetilmesinden kaynaklanir. Ilk madde belirli
bir surete sahip olmaksizin gesitli suretleri kabul etmeye elverisli oldugu gibi
heytlani akil da baslangicta herhangi bir akledilir surete bilfiil sahip degil-
dir. (Ibn Sina, 2021, s. 366; Ibn Sina, 1959, s. 234) Bununla beraber bu durum,
aklin mutlak bir yokluk veya bosluk oldugu anlamina gelmez. Heytlani akil,
timelleri kavramaya elverisli bir giigtiir ve insan tiiriinii diger canlilardan
ayiran temel istidadi olusturur. Bu mertebede akil, heniiz kazanilmais bilgiye
sahip degil; bilme imkanina sahiptir. Meleke halindeki akil, ilk akledilirlerin
kazanilmasiyla ortaya ¢ikar. Ibn Sind’nin “ilk akledilirler” veya “evveli bilgi-
ler” olarak degerlendirdigi ilkeler, diisinmenin ve burhani ¢ikarimin baglan-
giclarini meydana getirir. Biitliniin par¢adan biiyiik oldugu, ayni seyin ayni
bakimdan hem var hem yok olamayacag gibi agiklanmaya ihtiya¢ duymadan
tasdik edilen ilkeler bu kapsamdadir. Bu ilkelerin elde edilmesiyle insan akls,
nazari bilgi iiretmeye elverisli bir meleke kazanir. Heniiz biitiin nazari sonug-
lara bilfiil sahip olmasa da onlar1 elde edebilecek yakin bir kuvve haline gelir.
Heytlani akil uzak bir imkani temsil ederken meleke halindeki akil, fiile geg-
meye hazirlanmis ve bilginin ilkelerine sahip olmus akildir. (Ibn Sin4, 2021,
ss. 366-367; Ibn Sina, 2013a, ss. 215-217)

Bilfiil akil mertebesinde nefs, daha once elde ettigi akledilir suretleri
diledigi zaman bilfiil diisiinebilecek durumdadir. Bu asamada bilgi akilda
yerlesmistir; ancak her an fiilen ve bilingli olarak diisiiniilmemektedir. Bir
kimsenin bildigi bir meseleyi o anda diisiinmese bile istediginde hatirlayip
kavrayabilmesi, bilfiil aklin durumunu agiklar. Bu nedenle bilfiil akil, bilgi-
lerin zihinde ilk kez “belirmesi” seklinde anlasilmamalidir. Burada akledilir
suretler kazanilmis ve aklin kullanimina hazir hile gelmistir. Bilkuvve ile
bilfiil arasindaki fark, bilginin varlig1 kadar aklin onu dogrudan kavrama
imkanyla ilgilidir. (Ibn Sina, 2021, ss. 367-368; Ibn Sina, 1959, ss. 236-237)
Miistefad akil ise nazari aklin akledilir sureti fiilen kavradig1 en yiiksek be-
seri mertebeyi ifade eder. Bu durumda akil, kendisini, akletme fiilini ve ak-
lettigi sureti birlikte idrak eder. “Miistefad” ad1, akledilir suretin faal akildan
kazanilmis olmasina isaret eder. Insan nefsi bu mertebede akledilirlerle bilfiil
ilisgki kurmus ve nazari giiciiniin yetkinligine ulagmistir. Miistefad akil, insan
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nefsinin faal akil hiline gelmesi veya onunla ontolojik bakimdan 6zdesles-
mesi degildir. Insan akly, kendi bireysel varligini koruyarak faal aklin feyzini
kabul eder ve akledilir suretleri bilfiil kavrar. Hasse’nin de belirttigi tizere Ibn
Sina’nin epistemolojik iyimserligi, insan aklinin uygun hazirlik ve yetkin-
lesme siireci sonunda akledilir suretlere ulagabilecegi kabuliine dayanir. (Ibn
Sina, 2021, s. 368; Ibn Sin4, 1959, ss. 237-238; Hasse, 2013, ss. 109-119)

Akil mertebeleri arasindaki gecis, salt bilgi miktarindaki artistan iba-
ret degildir. Heytlani akildan miistefad akla ilerleyis, nefsin akledilir varlik
alaniyla kurdugu iliskinin derinlesmesini gosterir. Insan, duyusal suretler-
den hareket eder; i¢ idrak giiglerinin hazirladig1 malzeme iizerinde diistiniir;
ilk akledilirlerden sonuglar ¢ikarir ve sonunda akledilir sureti bilfiil kavrar.
Bilme siirecinin her asamasi, aklin kendi tabiatina uygun yetkinlige yaklas-
masidir. Bu sebeple Ibn Sind’da bilgi, bilen 6znenin disinda duran ve zihne
aktarilan bir nesne gibi diistiniilmez. Bilginin elde edilmesi; aklin kuvveden
fiile cikmast ve insani nefsin yetkinlesmesi anlamina gelir. (Ibn Sina, 2021,
ss. 368-369) Akil mertebelerinin bu sekilde agiklanmasi, insan bilgisinin
hem siirekliligini hem de derecelenmesini anlamaya imkan verir. Her insan
akletme istidadina sahip olmakla beraber bu istidadin fiile ge¢is bi¢imi ve
hizi ayni degildir. Egitim, diisiinme, tecriibe ve sezgi giicii aklin yetkinlegme-
sinde belirleyici olur. Bazi kimseler bir sonuca uzun bir 6grenme ve ¢ikarim
siirecinden sonra ulagirken bazilar1 orta terimi kisa siirede kavrayabilir. In-
sanlar arasindaki bu farklilik, akil mertebelerinin yapisini1 bozmaz; nefslerin
faal aklin feyzini kabul etme konusundaki istidat farkini gosterir. Bu farkin
en yiiksek derecesi kutsi akilda ortaya ¢ikar. McGinnis de Ibn Sina’nin akil
teorisini, insan aklinin potansiyel durumdan kazanilmis akla dogru tedrici
bigimde ilerledigi ve bu ilerleyiste faal aklin belirleyici rol oynadig: biitiinciil
bir epistemolojik model olarak degerlendirmektedir. (Ibn Sina, 2021, ss. 434-
435; McGinnis, 2010, ss. 140-153)

1.3. Faal Akil ve Kutsi Akil

Ibn Sina’nin akil teorisinde faal akil, insan aklini kuvveden fiile ¢ikaran
ayrik ilkedir. Insani akil baslangigta akledilir suretleri kabul etme giiciine sa-
hiptir, fakat bilkuvve olan bir seyin kendi basina bilfiil hale gelmesi miimkiin
degildir. Onu fiile ¢ikaracak ve kendisi siirekli bilfiil olan bir ilkeye ihtiyag
vardir. Ibn Sina bu ilkeyi faal akil olarak adlandirir. Faal akil, akledilir suret-
lere siirekli bigimde sahip olmasi bakimindan insan aklindan ayrilir. insan
akli 6grenir, unutur, diisliniir ve yeniden kavrar; faal akilda ise kuvve, eksik-
lik veya unutma bulunmaz. (ibn Sina, 2021, ss. 366-368; Davidson, 1992, ss.
92-118)
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Faal aklin bilgi edinme siirecindeki rolii, duyusal suretlerin dogrudan
tiimellere déniigmesi seklinde anlagiilmamalidir. Insan nefsi dis duyularla
elde ettigi suretleri ortak duyu, hayal, miitehayyile ve vehim araciligiy-
la isler. Akil hayalde bulunan tikel suretlere yonelir, onlar: karsilastirir ve
maddi eklentilerinden ayrilmaya elverisli hale getirir. Bu zihinsel faaliyet,
nefsi faal akildan gelecek feyzi kabul etmeye hazirlar. Ibn Sina diisiinme
faaliyetini, akledilir suretin nefste dogrudan iiretilmesi degil, nefsin faal
aklin etkisini kabul edebilecek yetkinlige getirilmesi olarak agiklar. Hayali
suretler tizerinde ytiriitiilen diisiinceler hazirlayici sebep, faal akil ise akli
fiile ¢cikaran ilke konumundadir. (Ibn Sina, 2021, ss. 34-35, 366-368; Ibn
Sina, 1959, ss. 234-238) Burada soyutlama ile feyiz birbirini dislayan iki
aciklama degildir. Duyusal suretlerin incelenmesi ve maddi 6zelliklerinden
ayristirilmasi insan nefsinin faaliyetidir. Buna karsilik tiimel suretin bil-
fiil akledilir hale gelmesi faal aklin etkisiyle gerceklesir. Insan akli kendi
payina diisen hazirli1 yerine getirmeden faal aklin feyzini kabul edemez.
Faal aklin etkisi olmadan da hazirlanan duyusal malzeme bilfiil akli bilgi-
ye doniigmez. Ibn Sina bdylece akli bilgiyi ne biitiiniiyle duyusal tecriibeye
ne insanin hi¢bir katkisinin bulunmadig: dissal bir feyze indirger. Bilginin
meydana gelisi, nefsin etkinligi ile metafizik ilkenin etkisinin birlestigi bir
stirectir. Faal akilla kurulan bu iliski, 6gretme ve 6grenmenin mahiyeti-
ni de agiklar. Ogretmen bilgiyi dogrudan grencinin nefsine yerlestirmez.
Onun aklini ilkeler ve orta terimler {izerinde diisiinmeye yonelterek faal ak-
lin feyzini kabul etmeye hazirlar. Ogrenme, digaridan hazir bir suretin ak-
tarilmasi yerine insan aklinin kendi fiilini gergeklestirecek yetkinlige ulas-
tirilmasidir. Bu sebeple bir meseleyi kavramak ile o meseleye ait ifadeleri
ezberlemek ayni sey degildir. Gergek bilgi, aklin ilgili akledilir sureti bilfiil
kavramastyla gerceklesir. Ibn Sina, insanlarin faal aklin feyzini kabul etme
kabiliyetleri arasinda derece farki bulundugunu diisiiniir. Baz1 kimseler il-
kelerden sonuglara ulagsmak icin 6gretime, uzun siireli diislinmeye ve ¢cok
sayida ara basamaga ihtiya¢ duyar. Bazilar1 ise orta terimi kisa siirede bu-
lur ve sonuca daha hizli ulagir. Sezgi anlamindaki hads, aklin kiyasin orta
terimini kendiliginden ve siiratle kavrama giictidiir. Bu giictin en yiiksek
mertebesi kutsi akil adini alir. Kutsi akil, beseri akil mertebelerinden kopuk
ayr1 bir akil tiirii degildir. Insan nefsinin faal aklin feyzini kabul etme baki-
mindan ulagabilecegi en giiglii istidattir. Kutsi akla sahip nefs, akledilirler
arasindaki bagi uzun bir egitim ve ¢ikarim siirecine ihtiya¢ duymadan kav-
rar. Bu durum, s6z konusu kisinin dogustan biitiin bilgileri hazir bigimde
tasidigr anlamina gelmez. Buradaki Gistiinliik, akledilir suretleri kabul etme
hizinda ve sezgi giiciindedir. Ibn Sina bu mertebeyi peygamberi bilginin
akli temeli olarak degerlendirir. Peygamber, giiglii kutsi akli sayesinde faal
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akilla iligki kurar ve hakikatleri dogrudan kavrar. Ibn Sina’da vahyi, insan
aklinin faal akilla temasini miimkiin kilan olaganiistii bir sezgi giiciiyle ilis-
kilendirir. (Ulken, 1955, s. 91) Kutsi akil ogretisi, ibn Sin4d’nin epistemolojisi
ile niibiivvet anlayis1 arasindaki gecis noktasini olusturur. Peygamberi bilgi
insanin akli yapisini biitiintiyle asan, insan tabiatiyla ilgisiz bir olay sek-
linde agiklanmaz. Niibiivvet, insan nefsinin teorik bakimdan ulasabilecegi
en yiitksek yetkinlige dayanir; peygamberi diger insanlardan ayiran husus,
bu istidadin olaganiistii giiciidiir. Boylece duyusal idrakten baslayan bilgi
stireci, akil mertebeleri ve faal akil Gizerinden kutsi akla kadar uzanir. Bu
derecelenme icinde bilginin yiikselmesi, nefsin akledilir varlik alaniyla ilis-
kisinin giiclenmesine karsilik gelir. (Giirsoy, 2014, ss. 7, 16-17) ibn Sina’da
akil nazariyesinin metafizik yonii de burada belirginlesir: Bilmek, nefsin
kendi yetkinligini gerceklestirmesi ve varlik diizenindeki akli ilkelere yo-
nelmesi anlamina gelir.

2. ibn Sina’da Bilginin Isleyis Siireci ve Metafizik Tabiat1
2.1. i¢ Duyular ve Insani Nefsin Yapisi

Ibn Sina’da bilginin meydana gelisini anlayabilmek i¢in dis duyular ile
akli idrak arasinda yer alan i¢ duyularin igleyisini agiklamak gerekir. D1s du-
yular, maddi nesnelerle kurulan ilk temasin araglaridir. Nesnelerin suretlerini
belirli bir zaman, mekan ve konum i¢inde algilarlar. Bu suretlerin korunmasi,
farkli duyulardan gelen verilerin tek bir nesneye ait olarak birlestirilmesi ve
nesnenin canli agisindan tagidigi anlamin kavranmast ise i¢ idrak giicleri ara-
ciligiyla gergeklesir. Dis ve i¢ duyular arasindaki iliski, duyusal bilginin nefs
icinde agamali bigcimde islenmesini saglar. Idrak edilen nesne, dig duyulardan
nefse oldugu héliyle aktarilmig basit bir goriintii olarak goriilmemelidir. Su-
ret ile mana arasindaki ayrim dogrultusunda farkli idrak gii¢lerinin konusu
haline gelir.

Ibn Sind’ya gore suret, dig duyularin nesnede algiladig1 ve i¢ duyularin
da kabul ettigi seydir. Mana ise nesnede bulunmakla beraber dis duyular ta-
rafindan dogrudan algilanamayan tikel anlami ifade eder. Filozof bu ayrimi
koyun ile kurt 6rnegi iizerinden agiklar. Koyun, kurdun bi¢imini, rengini ve
goriiniir ozelliklerini dis duyulariyla algilar, kurdun kendisi igin tehlikeli ve
kaginilmasi gereken bir varlik oldugu anlamini vehim giiciiyle kavrar. Kurt
nesnesinin duyusal sureti gorme duyusunun ve ortak duyunun konusu iken
“diismanlik” manast vehme aittir. Bu mana, tiimel bir kavram niteligi tasi-
maz, belirli bir kurdun belirli bir koyun agisindan tasidigi tikel anlamdir. (Ibn
Sind, 2020, s. 40) Bu ayrim, Ibn Sind’nin idrak anlayisinda suretin alinmast ile
suretin canli i¢in ifade ettigi anlamin kavranmasinin ayni islem olmadigini
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gosterir. Dis duyular nesnenin maddi 6zelliklerini algilarken vehim, nesne
ile idrak eden canli arasindaki fayda, zarar, dostluk ve diismanlik iliskilerini
hitkme baglar. Boylece hayvani davranislarin 6nemli bir kismi, dis duyular-
dan alinan goriintiilerin vehim tarafindan degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikar.
Vehmi hiitkiim akli bir 6nerme biciminde kurulmaz; tikel surete bagli, dogru-
dan ve davranisi yonlendiren bir idraktir. Ibn Sinad’nin vehmi hayvani nefste
“hitkmedici gii¢” olarak degerlendirmesi de bu islevinden kaynaklanir. (Ibn
Sinj, 2021, s. 300)

I¢ idrak gii¢lerinin ilki fantazya adi da verilen ortak duyudur (el-his-
st’l-miisterek). Beynin 6n bosluguyla iliskilendirilen bu kuvve, dis duyularin
ayr1 ayr1 elde ettigi verileri tek bir idrak altinda birlestirir. Gérme rengin ve
seklin, isitme sesin, dokunma ise sertlik veya yumugakligin bilgisini verir.
Ortak duyu bu niteliklerin ayn1 nesneye ait oldugunu kavrar. Dis duyula-
rin her biri kendi konusu ile sinirliyken ortak duyu, farkli duyulardan gelen
suretlerin birlikte algilanmasina imkan verir. Bu sebeple ortak duyu, dis du-
yularin basit bir toplami degil, onlarin verilerini tek bir nesne idraki icinde
birlestiren merkezi kuvvedir. (Ibn Sina, 2020, s. 40; Ibn Sina, 2021, s. 290)

Ortak duyudan sonra hayal veya musavvire giicii gelir. Bu kuvve, ortak
duyuda meydana gelen suretleri nesneler duyularin karsisindan ¢ekildikten
sonra da muhafaza eder. Idrak edilen bir kiginin yiiziiniin veya goriilen bir
mekdnin daha sonra zihinde canlandirilabilmesi, hayal giicliniin koruyucu
islevi sayesinde miimkiindiir. Ibn Sin4, ortak duyunun suretleri idrak ettigi-
ni, hayalin ise bu suretlerin deposu oldugunu belirtir. Hayal, yeni bir hitkiim
tiretmez. Kendisine aktarilan duyusal suretlerin devamliligini saglar. Ortak
duyu ve hayal arasindaki iliski, idrak ile muhafaza arasindaki ayrimi gos-
terir. (Ibn Sin4, 2020, s. 40) Hayalde saklanan suretler tizerinde birlestirme
ve ayristirma islemleri yapan gii¢, hayvani nefste miitehayyile, insani nefste
miitefekkire adin1 alir. Miitehayyile, gercekte bir arada bulunmayan suretle-
ri birlestirebilir veya bir biitliniin pargalarini zihinde birbirinden ayirabilir.
Ucan bir insanin yahut ger¢eklikte karsiligi bulunmayan birlesik bir varligin
tasarlanmasi bu giiciin faaliyetidir. Ayn1 kuvve insani nefsin akli giiciiniin
yonetimi altina girdiginde miitefekkire adini alir ve diisiinme siireglerine
hizmet eder. Miitefekkire, hayali suretleri rastgele birlestirmek yerine belirli
bir aragtirma ve gikarim dogrultusunda diizenler. Boylece duyusal malzeme,
aklin tiimel kavrayisina hazirlanir.

Vehim, duyulur nesnelerde bulunan fakat dig duyularla algilanamayan
tikel manalar1 idrak eder. Vehmin kavradigi anlamlar ise hafiza veya zékire
giiciinde muhafaza edilir. Hayal ile hafiza arasinda burada agik bir gorev
ayrimi vardir: Hayal, nesnenin suretini; hafiza, o nesneyle ilgili tikel ma-
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nay1 korur. Koyunun kurdun suretini hatirlamasi hayale, kurdun diisman
olduguna iligkin anlam1 muhafaza etmesi hafizaya baglhdir. Ibn Sina’nin
ifadesiyle ortak duyunun idrak ettigi suretin deposu hayal, vehmin idrak
ettigi mananin deposu ise hafizadir. (Ibn Sina, 2021, s. 300) I¢ duyularin bu
bicimde diizenlenmesi, duyusal yasantinin zaman icinde devam etmesini
ve ge¢mis tecriibelerin sonraki davranislara yon vermesini miimkiin kilar.

Ibn Sina’nin i¢ duyular1 beynin belirli béliimleriyle iliskilendirmesi, bu
kuvvelerin bedensel araglar araciligiyla faaliyet gosterdigini ortaya koyar.
Ortak duyu, hayal, miitehayyile, vehim ve hafiza hayvani nefsin idrak gii¢-
leridir; iglevleri bedensel organlarin saglikli ¢alismasina baglidir. Beynin
ilgili kisminda meydana gelen bir bozulma, suretlerin veya manalarin idrak
ve muhafaza edilmesini de etkiler. Bu durum, i¢ duyularin nefse ait olmakla
beraber bedensel bir arag vasitasiyla faaliyet gosteren giigler oldugunu goste-
rir. Akli idrak s6z konusu oldugunda ise Ibn Sina farkl1 bir ontolojik agikla-
maya yonelir. Aklin konusu olan tiimel suretler, belirli bir bedensel organin
nicelik, konum ve béliinebilirlik 6zellikleriyle agiklanamaz. Insani nefsin
kendisine 6zgii iki kuvvesi vardir: ameli akil ve nazari akil. Ibn Sina bun-
lardan ilkini insanin bedensel ve iradi fiillerinin ilkesi olarak degerlendirir.
Ameli akil, istek ve hareket kuvvelerini yonetir. Insan davranislarinin be-
lirli bir amag ve deger diizeni iginde gergeklesmesini saglar. Ahlaki huylarin
olusmasi da bu kuvvenin bedeni giigler tizerindeki yonetimiyle iliskilidir.
Nazari akil ise maddeden soyutlanmis suretleri kavrayan ve insan nefsinin
bilgi bakimindan yetkinlesmesini saglayan giigtiir. Ameli ve nazari akil iki
farkli cevher degildir; tek olan insani nefsin beden ve akledilirler yoniine
bakan iki farkli iglevidir. (Ibn Sina, 2020, s. 42; Ibn Sina, 2021, ss. 28-29)

Insani nefsin tek bir cevher olusu, nefsin farkli kuvvelere sahip olmasiy-
la gelismez. Gorme, isitme, tahayyiil etme, hatirlama ve akletme gibi fiiller
farkli kuvvelerle gerceklesse de biitiin bu fiiller “ben” diyen tek bir 6zneye
aittir. Nefsin birligi, kuvvelerin tek bir merkez tarafindan yonetilmesini ve
farkli idraklerin ayni 6znenin yasantilar1 olarak bir araya gelmesini miim-
kiin kilar. Ibn Sina’nin nefs anlayisinda zat, farkli kuvvelerin fiillerini dnce-
leyen ve onlar1 birinci tekil sahis bilinci altinda birlestiren 6zdiir. (Az, 2023,
ss. 1067-1072) Nefsin kendi zatina yonelik suuru, belirli bir duyu veya i¢ id-
rak kuvvesinin meydana getirdigi sonradan kazanilmig bir temsil degildir,
farkl: biligsel fiillerin ayn1 6zneye ait olmasinin zeminidir. Ibn Sind’nin nefs
anlayisinin Aristoteles¢i arka plani bu noktada belirginlesir. Aristoteles, De
Anima’da ruhu “hayat sahibi olma imkanina sahip tabii organik cismin ilk
yetkinligi” olarak tanimlar. Balta 6rneginde baltanin neligi ile maddi yapis:
arasindaki iliskiyi kullanarak ruhun canli bedenin formu ve neligi oldugunu
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aciklar. (Aristotle, 1991, ss. 656-657; De Anima IL1, 412a20-412b9) ibn Sina
bu tanimi1 benimser, nefsin canli bedenin ilk yetkinligi oldugunu kabul eder.
Bununla beraber “yetkinlik” taniminin nefsin kendi mahiyetini degil, be-
denle iliskisini ifade ettigini diisiiniir. Nefsin bedeni yonetmesi bakimindan
yapilan tanim, nefsin hangi fiillerin ilkesi oldugunu agiklar; akleden nefsin
cevherinin nasil bir varlik oldugu sorusunu cevaplamaz.

A__AD

Bu ayrim, Aristoteles ile Ibn Sina’nin biitiiniiyle ayni ruh-beden anlayi-
sina sahip olmadigini gosterir. Aristoteles’te ruh, canli bedenin formu olarak
ele alinir ve genel olarak bedenden bagimsiz iki ayr1 cevher anlayig1 benim-
senmez. Ibn Sina ise 6zellikle insani nefsin akleden yoniiniin maddede yer-
lesmis bir suret veya bedensel bir gii¢ olmadigini savunur. Insani nefs bedenle
birlikte gerceklesir ve bedensel kuvvelerden yararlanir; buna ragmen cevheri
bakimindan gayri cismanidir. Bu sebeple nefs ile beden iliskisi, iki biitiiniiyle
ilgisiz varligin rastlantisal birlikteligi olmadig: gibi nefsin bedene indirgen-
mesi biciminde de agiklanamaz. Ibn Sin4d’nin konumu, Aristotelesgi “ilk yet-
kinlik” tanimini korurken akli nefsin bagimsiz cevherligini temellendirmeye
yonelen bir doniisiimii temsil eder. Kitabii’s-Sifa: Nefs'te insani nefsin makul-
leri idrak eden ve maddede yerlesmeksizin kaim olan bir cevher oldugu a¢ik
bir tez olarak islenmektedir. Nazari kuvve, maddeden soyutlanmis suretle-
rin kendisinde yer aldig1 giigtiir. Suretler 6zleri bakimindan maddeden ayrik
iseler nazari akil onlar1 dogrudan bu halleriyle kabul eder. Maddi varliklara
ait suretler ise nicelik, nitelik, mekéan, konum ve belirli bir bireye aidiyet gibi
eklentilerinden arindirildiktan sonra akledilir hale gelir. (Ibn Sina, 2020, s.
44) I¢ duyular, duyusal suretleri koruyup diizenleyerek soyutlama icin gerekli
hazirlig1 yapar. Tiimel mahiyetin kavranmasi ise insani nefsin nazari giiciine
aittir. Ibn Sina’nin bilgi anlayisinda dig duyulardan akla uzanan bu siirekli-
lik, duyusal ve akli idrakin ayni1 diizeyde oldugu anlamina gelmez, duyusal
malzemenin giderek maddi sartlarindan arindirilmasini ifade eder.

2.2. Nazari Akil, Kuvveler ve Aklin Bedenden Bagimsizlig:

Ibn Sina kuvvenin fiille iliskisini mutlak veya heytlani kuvve, miim-
kiin kuvve ve yetkin kuvve olmak tizere ii¢ diizeyde agiklar. Mutlak kuvve,
kendisinde ve kendisiyle bilfiil hale gelmis herhangi bir sey bulunmayan saf
kapasitedir. Filozof bu durumu, hentiz okuma ve yazma konusunda bilgi ve
araca sahip olmayan ¢ocugun bunlar1 6grenebilme istidadiyla 6rneklendirir.
Miimkiin kuvve, fiile ulasmanin yakin ilkelerinin elde edildigi asamadir. Ka-
lemi, diviti ve basit harfleri taniyan ¢ocuk heniiz yazma sanatina sahip de-
gildir; fakat bu fiile yonelmesini miimkiin kilan araglar1 kazanmuigstir. Yetkin
kuvve ise bir sanatin veya bilginin kiside yerlesmis bulundugu, ancak o anda
bilfiil kullanilmadigr durumdur. Yazmay: bilen kétibin yazmadig1 andaki
hali bunun érnegidir. (Ibn Sina, 2020, s. 44)
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Bu gl tasnif, kuvveyi basitge fiilin yoklugu olarak degerlendirmedigi-
ni gosterir. Kuvve, fiile olan uzakligina ve fiilin ilkelerinin kazanilmis olup
olmamasina gore derecelenir. Mutlak kuvvede bilme imkan tiirsel bir istidat
olarak bulunur. Miimkiin kuvvede bu istidad: harekete gecirecek ilk bilgi-
ler ve araglar kazanilmistir. Yetkin kuvvede bilgi yerlesik bir meleke haline
gelmis ve gerektiginde kullanilabilecek duruma ulagmistir. Ibn Sind’nin akil
mertebelerine iligkin agiklamasi da bu genel kuvve teorisi tizerinde yiikselir.
Heytlani akil, meleke halindeki akil ve bilfiil akil arasindaki gegis, bilginin
yokluktan bir anda ortaya ¢ikmasi degil, nefsin akledilir suretleri kabul etme-
ye giderek daha elverisli hale gelmesidir.

Insani nefsin kuvveleri arasinda bir yonetim ve hizmet iliskisi bulunur.
Miistefad akil, nazari aklin bilfiil akledilirlerle iliski kurdugu yetkinlik mer-
tebesidir. Kutsi akil ise faal aklin feyzini kabul etme bakimindan insani is-
tidadin erigebildigi en yiiksek giicli ifade eder. Meleke halindeki akil bilfiil
akla, bilfiil akil miustefad akla hizmet eder. Ameli aklin altinda vehim, veh-
min altinda miitehayyile, miitehayyilenin altinda hayal, hayalin altinda ortak
duyu ve onun altinda dis duyular yer alir. Istek kuvvesine ise 6fke ve sehvet
giigleri hizmet eder. (Ibn Sina, 2020, s. 46) Bu siralama nefsin kuvvelerini bir-
birinden kopuk yetiler biciminde degil, alt kuvvelerin {ist kuvvelere malzeme
sundugu hiyerarsik bir biitiin i¢inde ele alir.

I¢ duyularin bedensel organlarla iliskili olmasi, insan bilgisinin baglan-
gicta bedene ve duyusal tecriibeye ihtiya¢ duydugunu gosterir. Buna ragmen
Ibn Sin4 akledilirlerin mahallinin cisim veya cisimde bulunan bir kuvve ola-
mayacagini savunur. Akledilir suret bir bedensel organa yerlesmis olsaydi,
organin bolinebilirligi ve belirli bir konuma sahip olmasi sebebiyle suret de
boliinmiis, belirlenmis ve tikel bir héle gelirdi. Oysa aklin kavradigi mahiyet,
birgok bireye ortak olarak yiiklenebilen tiimel bir anlamdir. “Insan” kavrami
belirli bir bedenin biiyiikliigiinii, rengini, yasini veya bulundugu yeri tasimaz.
Akledilir suretin bu maddi belirlenimlerden arinmis olmasi, onu kabul eden
giiciin de maddi bir organa indirgenemeyecegini gosterir.

Ibn Sina’nin burada izledigi yol, aklin gayri maddiligini dogrudan nefsin
fiilinden hareketle temellendirmektir. Idrak edilen nesnenin yapsi ile idrak
eden giiclin yapisi arasinda bir uygunluk bulunmasi gerekir. Duyu, nesneyi
maddi sartlar1 ve tikel 6zellikleriyle algiladig: i¢in bedensel bir organ ara-
ciligiyla calisir. Akil ise nesnenin maddi sartlardan arinmais tiimel suretini
kavrar. Boyle bir suretin boliinebilir bir cisimde veya cisme i¢kin bir kuvvede
bulunmasy, tiimelligini ortadan kaldiracaktir. Bu nedenle akli idrakin konu-
su ile akleden giiciin ontolojik yapist arasinda kurulan iliski, insani nefsin
gayri cismani cevherliginin temel delillerinden birini olusturur.
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Ibn Sind, Nefsin Halleri adl1 eserde akleden kuvvenin bedensel bir araca
ihtiyag duymadigini su akil yiirtitmeyle agiklar:

Onciil 1: Eger akleden kuvve bedensel bir ara¢ vasitasiyla akletse ve ak-
letme fiili bu aracin kullanimiyla tamamlansaydi, akleden kuvvenin kendi
zatiny, kullandigi araci ve kendisinin akletmis oldugunu idrak edememesi ge-
rekirdi. Clinkii akleden kuvve ile kendi zati, arag veya akletme fiili arasinda
bunlar1 kendisine bildirecek bagka bir ara¢ bulunmamaktadir.

Onciil 2: Akleden kuvve kendi zatini, arag oldugu ileri siiriilen seyi ve
gerceklestirdigi akletme fiilini idrak edebilmektedir.

Sonug: Oyleyse akleden kuvve, bedensel bir arag vasitasiyla degil, kendi
zatiyla akletmektedir. (Ibn Sina, 2020, s. 90)

Bu ¢ikarimin agirlik noktasi, nefsin dis diinyadaki nesneleri bilmesinden
cok, kendi zatini ve kendi fiilini bilmesidir. Ibn Sina, aklin kendisini bilmesi-
ni sonradan bagka bir kuvvenin ona bildirdigi ikincil bir idrak olarak diisiin-
mez. Akleden 6zne, akletme fiilinde hazirdir; hem akledilen nesneyi hem de
o nesneyi akleden kendisini kavrayabilir. Eger akil bir organ araciligiyla galis-
saydi, s0z konusu organin kendisini de baska bir organla bilmesi gerekecek ve
bu agiklama sonsuz bir araglar dizisine yol agacakti. Akleden kuvvenin kendi
zatina aracisiz bicimde yonelmesi, bilginin 6znesinin bedensel organlardan
ayr1 digiiniilmesini gerektirir.

Burada “kendi z4tin1 bilme” ile “kendi hakkinda kavramsal bilgi tiret-
me” arasinda ayrim yapmak gerekir. Nefsin kendine iliskin ilk suuru, “Ben
nasil bir cevherim?” sorusuna verilmis ayrintili bir tanim degildir. Bu suur,
nefsin kendi mevcudiyetine dogrudan ve vasitasiz bicimde agik olmasidir. Ibn
Sina’da benlik bilinci, duyusal tecriibelerden sonra kazanilan bir zihinsel ige-
rik degildir; farkli idrak fiillerini 6nceleyen ve onlarin ayn1 “ben”e ait olmasi-
n1saglayan 6zsel bir suurdur. (Az, 2023) Ugan adam diisiince deneyinin farkl
yorumlara agik olmasi bu temel ayrimi ortadan kaldirmaz. Deney, bedensel
duyulardan yoksun birakilan kisinin kendi zatinin varligini yine de tasdik
edecegini ileri stirerek nefsin kendine yonelik idrakinin dis ve i¢ duyulara
dayanmadigini gostermeyi amaglar.

Onciillerin ulagtirdigi sonug, insanin kendi zatina iligkin biitiin bilgileri-
nin dogustan ve eksiksiz bulundugu degildir. Nefs kendi varliginin suurunda
olsa da mahiyetinin gayri maddi bir cevher oldugu hitkmiine felsefi aragtirma
ve delillendirme yoluyla ulagir. Baska bir ifadeyle dogrudan 6z-farkindalik
ile nefs hakkinda kurulan metafizik hiikiim ayni bilgi diizeyine ait degildir.
Nefsin kendine a¢ik olmasi ilk ve vasitasizdir. Bu agikliktan hareketle onun
bedenle 6zdes olmadig1 ve akleden cevherinin maddi bir organa yerlesmedigi
sonucunun ¢ikarilmasi ise felsefi bir akil yiiritmedir. Bu ayrim, Ibn Sin&d’nin
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oz-farkindaliktan nefsin gayri maddiligine gegisini daha dikkatli okumaya
imkan verir.

Bu noktada delilin neyi kanitladig1 konusunda o6lgiilii olmak gerekir.
Akleden giiciin kendi zatini bir organ araciligiyla bilmedigini gostermek,
nefsin bedenle higbir iliskisinin bulunmadigi sonucunu dogurmaz. Ibn
Sina da insan nefsinin bu diinyadaki bilgi edinme faaliyetinde duyulara ve
i¢ idrak kuvvelerine basvurdugunu kabul eder. Delilin hedefi, akli idrakin
oznesinin beden veya belirli bir bedensel organ olmadigini gdstermektir. In-
sani nefs bedenle iliski icinde calisir; fakat akletme fiili bakimindan bedene
ickin bir kuvve olarak agiklanamaz. Nefsin gayri maddiligi, bedenle biitiin
baglarin kopmasi degil, cevherinin bedensel bir mahalde yerlesmemesi an-
lamina gelir. Ugan adam nazariyesinin nefsin gayri maddiligini kesin bi-
¢imde kanitlayip kanitlamadigi konusunda farkli yorumlar bulunmaktadir.
Bazi arastirmacilar bedene dair fenomenolojik farkindaligin yoklugundan
ontolojik bagimsizlik sonucuna ge¢menin yeterince temellendirilmedigini
ileri siirerken bazilar1 diisiince deneyini nefsin kendi varligina yonelik bir
“tembih” olarak degerlendirir. (Az, 2023, ss. 1054-1056) Burada ele alinan
arag delili ise ugan adam diisiince deneyinden farkli bir yapi tagir: Ibn Sina,
aklin kendi zatiny, fiilini ve kullandig1 varsayilan araci idrak edebilmesin-
den hareket ederek akletmenin maddi bir organin isi olmadigini gésterme-
ye ¢alisir. Delilin epistemolojik giicii, bilginin 6znesinin kendi fiiline dog-
rudan erisiminde yatar.

Ibn Sin&’nin ikinci delili, bedensel araglarin kullanim bigimiyle aklin fa-
aliyetinin karsilastirilmasina dayanir. Duyular ve bedensel organlar siirekli
veya asir1 kullanim karsisinda yorulur; organin mizaci bozuldugunda idrak
giicti zayiflar. Giiglii bir 1518a baktiktan sonra zayif 15181n fark edilmesinin
giiclesmesi bu duruma 6rnektir. Onceki giiclii etki, gorme organinda iz bi-
rakarak sonraki daha zayif duyumu engeller. Akletmede ise bunun tersi bir
isleyis goriliir. Gugli bir aklediliri kavramak, aklin daha zayif veya kolay ak-
ledilirleri kavramasina engel olmaz; diisiinme faaliyeti siirdiik¢e aklin kavra-
ma yetenegi gelisebilir. (Ibn Sina, 2020, s. 92)

Bu karsilagtirma, aklin hi¢ yorulmadig: veya insanin zihinsel faaliyet
sirasinda bedensel yorgunluk yasamadig: anlamina gelmez. Diigiinme stire-
cinde goriilen dikkat kaybi, uyku ihtiyaci ve zihinsel titkenmislik, nefsin be-
densel kuvveler ve 6zellikle hayal giiciiyle iliskisi iizerinden aciklanabilir. Ibn
Sin&’nin delili, insanin biitiin biligsel yasantilarinin bedenden bagimsiz oldu-
gunu gostermekten ziyade aklin kendi fiilinin bir organin fiziksel isleyisiyle
ayn1 yapida olmadigini ortaya koyar. Bedensel arag giiglii bir etki karsisinda
zayiflarken akul, gii¢lii bir aklediliri kavramakla yetkinlik kazanir. Bilme art-

tikc¢a aklin konusu genisler ve sonraki akletme fiilleri kolaylasir. Bu durum,
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akli yetkinligin organik bir tiikenme seklinde degil, yerlesik bir meleke ka-

zanma bi¢ciminde gelistigini gosterir.

Iki delil birlikte degerlendirildiginde Ibn Sind’nin nefsin gayri maddi-
ligini tek bir énciile dayandirmadig: goriiliir. Ilk delil, aklin kendi zatina ve
fiiline aracisiz erisimini esas alir. Tkinci delil, akli faaliyetin bedensel organ-
larin ¢aligma ve yipranma bigiminden farkli oldugunu gosterir. Bunlara tii-
mel suretlerin boliinmezligi ve maddi 6zelliklerden arinmighgina iliskin delil
eklendiginde, aklin cisimde yerlesmis bir kuvve olmadig1 yoniindeki goriis
daha genis bir epistemolojik zemine kavusur. Ibn Sind’nin amaci, bedensel
stiregleri bilgi edinme faaliyetinden ¢ikarmak degildir. Dis ve i¢ duyular bil-
ginin hazirlanmasinda zorunlu bir gérev goriir; ancak duyusal malzemenin
tiimel akledilir haline gelmesi ve nefsin kendi akletme fiilinin farkinda olma-
s1 bedensel organlarla agiklanamaz.

3. Bilginin Metafizik insas1 Uzerine Bir Degerlendirme
3.1. Bilginin Ontolojik Temeli

Ibn Sina felsefesinde epistemoloji ile metafizik arasinda kesin bir sinir ¢iz-
mek giictiir. Bunun nedeni, bilginin zihinsel bir faaliyet olmasindan 6nce on-
tolojik bir imkan olarak goriilmesidir. Insanin hakikati bilebilmesi, insan nef-
sinin varlik diizeni igerisindeki yerine baglidir. Bu bakimdan Ibn Sina’nin bilgi
teorisi, metafizigin uygulama alanlarindan biri olarak okunmalidir. Bu neden-
le epistemoloji, ontolojinin ardindan gelen miistakil bir disiplin olmaktan ziya-
de, varlik diizeninin insan nefsindeki tezahiirii olarak karsimiza ¢ikar. Bilginin
kaynagi, mahiyeti ve imkan1 hakkindaki agiklamalar, nefsin ontolojik statiisii
ile varlik hiyerarsisinin birlikte ele alinmasini gerektirir. Insanin neden bilebil-
digi sorusu, Ibn Sina agisindan ancak insanin nasil bir varlik oldugu sorusuyla
birlikte cevaplandirilabilir. Bu yaklagim, Ibn Sina epistemolojisini Aristotelesci
bilgi teorisinin basit bir devami olmaktan da uzaklastirir. Aristoteles’te bilginin
olusumu daha ¢ok soyutlama siireci iizerinden agiklanirken Ibn Sina bu siireci
metafizik bir cerceve icine yerlestirir. Akledilir suretlerin kavranmasi, insan
nefsinin faal akilla kurdugu iliskinin sonucudur. Boylece bilginin agiklanmasi,
varligin sudir diizenine bagvurmayi gerekli kilar. Bu sebeple Ibn Sind’da epis-
temoloji ile metafizik, ayni sistemin farkli gérintimleridir. (Ibn Sina, 2021, ss.
373-381; Gutas, 2014, ss. 248-252)

Insan nefsinin gayri maddi bir cevher olarak kabul edilmesi de bu bii-
tiinligiin temel dayanaklarindan biridir. Eger akleden gii¢ maddi bir organin
fonksiyonu olsayds, tiimel kavramlarin idraki, aklin kendi zatini bilmesi ve
degismeyen hakikatlere ulasmasi agiklanamazdi. Ibn Sin&’nin nefsin beden-
den bagimsizligini temellendirmek igin gelistirdigi deliller, psikolojik bir id-
dianin 6tesinde bilginin ontolojik imkanini da savunmaktadir. Clinkii ona
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gore bilginin konusu olan makuller ile onlar1 kavrayan akil arasinda ontolojik
bir uygunluk bulunmalidir. Maddeden soyutlanmis olan akledilirler, ancak
maddeden bagimsiz bir cevher tarafindan tam anlamiyla idrak edilebilir.
(Ibn Sina, 2021, ss. 373-383; Davidson, 1992, ss. 92-119) Bu noktada bilgi, 6zne
ile nesne arasinda kurulan digsal bir iliski olmaktan ¢ikar. Bilme, insan nef-
sinin kendi varlik imkanini ger¢eklestirmesi anlamina gelir. Aklin kuvveden
tiile dogru ilerleyisi nefsin kendi tabiatina uygun yetkinlige ulagsmasidir. Bu
sebeple Ibn Sina epistemolojisinde bilginin degeri, nefsi hangi varlik merte-
besine tagidigiyla iliskilidir. Bilme faaliyeti, insanin ontolojik yiikselisinin
ayrilmaz bir pargasidir.

3.2. Bilme Fiili Olarak Nefsin Yetkinlesmesi

Ibn Sina’nin bilgi anlayigy, bilginin mahiyetini salt 6zne ile nesne arasin-
da kurulan biligsel bir iligki tizerinden a¢iklamaz. Bilme faaliyeti, insan nef-
sinin kendi tabiatina uygun yetkinlige ulasmasinin temel aracidir. Bu nedenle
onun epistemolojisinde bilgi, dis diinyaya iliskin dogru hiikiimler vermenin
otesinde insanin ontolojik gelisimini ifade eden bir siiregtir. Nefsin sahip ol-
dugu akli istidat, ancak bilginin kazanilmasiyla fiile doniisiir ve bu dontigiim,
insanin varlik diizenindeki yerini gergeklestirmesi anlamina gelir. Bilginin
degeri de tam bu noktada ortaya ¢ikar. Ciinkii Ibn Sina agisindan bilgi, insa-
na disaridan eklenen bir nitelik degil, insanin sahip oldugu cevheri istidadin
agiga cikmasidir. (Ibn Sina, 2021, ss. 366-369; McGinnis, 2010, ss. 145-151)

Bu yaklagim, Ibn Sina’nin akil mertebelerini agiklarken benimsedigi
kuvveden fiile gecis anlayisinda a¢ik bicimde goriilmektedir. Heytlani akil-
dan miistefad akla kadar uzanan siireg, insan nefsinin kendi hakikatine dog-
ruilerleyisini gostermektedir. Her yeni bilgi, nefsin sahip oldugu potansiyelin
biraz daha gerceklesmesini saglar. Dolayisiyla 6grenme, nefsin akledilir su-
retleri kabul etmeye giderek daha elverisli hale gelmesidir. Bu yoniiyle bilgi,
kendi varliginda gizli bulunan imkanlarin agiga ¢ikmasidir. (Ibn Sina, 1959,
ss. 234-238; Davidson, 1992, ss. 92-110)

Ibn Sin4’nin diisiincesinde bu yetkinlesme siireci, ahlak ile epistemoloji
arasinda da giiglii bir bag kurmaktadir. Nazari aklin yetkinlesmesi, ameli
aklin diizenli islemesinden tamamen bagimsiz degildir. Sehvet, 6tke ve ve-
him gibi alt kuvvelerin denetim altina alinmasi, nefsin akledilirlere yonel-
mesini kolaylagtirmaktadir. Bu nedenle insanin ahldki olgunlasmasi ile akli
yetkinlesmesi birbirini destekleyen iki siire¢ olarak degerlendirilmelidir.
Nefs, bedene ait arzularin baskisindan uzaklastik¢a akledilir suretleri kabul
etmeye daha elverisli hale gelir. Boylece ahlaki arinma, teorik bilginin de
sartlarindan biri haline gelir. (Ibn Sina, 2020, ss. 42-46; Adamson, 2016, ss.
123-129) Ibn Sina’nin akil teorisi, insan aklin1 edilgin bir alic1 olarak degil,
faal aklin feyzini almaya hazir hale gelen ve tedricen yetkinlesen bir yap1
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olarak ele almaktadir. Ibn Sin&’nin akil nazariyesinde temel mesele, bilgi-
nin olusum siirecini agiklamakla sinirli degildir; asil hedef, insan aklinin
metafizik varlik diizeni igerisindeki konumunu ve bilginin bu ontolojik yap1
icerisindeki yerini temellendirmektir. (McGinnis, 2010, ss. 151-156; David-
son, 1992, ss. 111-120)

Bilme siirecinin yetkinlesme olarak yorumlanmasi, faal aklin islevini de
farkl bir bakis acisiyla degerlendirmeyi gerektirir. Faal akil, insan yerine dii-
siinen veya insan aklina hazir bilgiler aktaran digsal bir kaynak degildir. in-
san nefsinin sahip oldugu istidadin fiile gegmesini miimkiin kilan metafizik
ilkedir. Nefs hazirligini tamamladikga akledilir suretleri kabul eder ve béyle-
ce bilgi tahakkuk eder. Bu nedenle bilme faaliyeti, salt insan aklinin gabasiyla
veya yalnizca faal aklin etkisiyle agiklanamaz. Bilgi, insan nefsinin hazirlig1
ile faal aklin feyzinin birlestigi noktada ortaya cikar. Iste Ibn Sind’nin episte-
molojisinin 6zgiinligii de burada yatmaktadir. Ibn Sind’nin epistemolojisin-
de “bilmek” ile “olmak” arasinda keskin bir ayrim bulunmaz. Taakkul, zihin-
sel bir temsil faaliyeti ile sinirflanmaz. Nefsin kendi ontolojik istidadini ger-
ceklestirme bicimi olarak kendini gosterir. Bu sebeple insan, hakikati bildigi
olgiide varlik diizenindeki konumunu fiilen gergeklestirir. Bilgi burada dissal
bir kazanim degil, nefsin cevheri yetkinliginin goriiniir hale gelmesidir.

Sonug

Ibn Sina’nin bilgi anlayisi, klasik epistemolojinin sinirlarini agan biitiin-
ciil bir diistince sistemi igerisinde sekillenmektedir. Bu ¢aligmada gortldigii
lizere bilgi, salt duyusal verilerin zihinde islenmesi veya aklin kavramsal fa-
aliyetleriyle agiklanabilecek bir olgu degildir. Bilginin imkéni, insani nefsin
mabhiyeti, aklin dereceli yapisi ve varlik diizeniyle kurdugu iliski dikkate alin-
madan anlagilamaz. Bu sebeple Ibn Siné epistemolojisi, ontoloji ve metafizi-
gin disinda gelisen bagimsiz bir disiplin degil, bu iki alanin insan nefsindeki
goriinimidiir.

Ibn Sina’nin kurdugu sistemde insan nefsi, bilgiye pasif bicimde maruz
kalan bir alic1 degildir. Bilme stireci, nefsin kendi istidatlarini tedrici bigimde
gerceklestirdigi bir yetkinlesme hareketidir. Duyusal idrakten akli kavrayisa
uzanan siireg, insanin kendi varlik imkanini gergeklestirmesi anlamina gelir.
Bu yoniiyle bilgi, dis diinyaya iliskin dogru dnermelerin elde edilmesinden
daha genis bir anlam tagimaktadir. Insan bildikge yeni bilgiler edinmekle be-
raber kendi ontolojik yetkinligini de gerceklestirir.

Calismanin ortaya koydugu bir diger husus, Ibn Sina’da epistemoloji ile
metafizik arasinda ayrilmaz bir biitiinlitk bulundugudur. Faal akil, akledilir
suretler, nefsin gayri cismaniligi ve sudar diizeni, birbirinden bagimsiz teo-
riler degil, bilginin metafizik temelini olusturan ayni sistemin farkli unsur-
laridir. Bu sebeple bilgi, varlik diizeni igerisinde anlam kazanan metafizik
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bir hakikat alanini ifade eder. Bilginin metafizik karakteri de tam olarak bu
biitiinlitkten dogmaktadr.

Bu ¢ergevede Ibn Sina’nin bilgi teorisi, Islam diisiincesinde epistemolo-
jiyi ontolojik ve metafizik ilkeler {izerine inga eden en sistemli modellerden
biri olarak degerlendirilebilir. Bilgi, insan ile varlik arasinda kurulan digsal
bir iligki degil, insani nefsin varlik diizenine istirak etme bigimidir. Boylece
epistemoloji, metafizigin uygulandig: tali bir alan olmaktan ¢ikar. Insanin
kendisini, varlig1 ve nihayet hakikati kavrama siirecini a¢iklayan biitiinciil
bir felsefi yapinin ayrilmaz pargast haline gelir. Bu yoniiyle Ibn Sina’nin bilgi
anlayisy, bilgi ile varlik arasindaki iligkiyi yeniden diisiinmeye imkan veren
giiglii bir teorik ¢erceve sunmaktadir.
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Kant’in felsefi sisteminde kotiiliikk problemi ve teodise, salt bir din felsefesi
tartismast olmanin 6tesinde onun elestirel felsefesinin temel yap: taglarindan
biridir. Bu ¢aligma, Kant’in teodiseler karsisindaki 6zgiin konumunu, “On
The Failure Of All Attempted Philosophical Theodicies (Biitiin Felsefi Teodi-
se Denemelerinin Bagarisizlig1 Uzerine)” baglikli makalesini merkeze alarak
incelemektedir. Giris béliimiinde, kavramsal bir arka plan sunmak amaciyla
kotiiliik problemi ve teodise kavramlarina deginilecek; Lizbon Depreminin
bu probleme etkisi, Kant’in teodise tizerine sergiledigi iki farkli tutum, fikir
degistirdigi iddialar: ve radikal kotiiliik teorisi baglaminda teodisenin yeri
tartisilacaktir. Tkinci ve iigiincii béliimler, Kant'in geleneksel/doktrinel teodi-
selere yonelttigi elestirilere ve alternatif olarak sundugu “otantik teodise” kav-
ramina odaklanmaktadir. Sonug ve degerlendirme kisminda ise otantik teo-
dise anlayiginin giincel yorumlar: ve felsefi uzanimlar: tartigilarak; Kant'in
teodise elestirisinin mutlak bir teodise karsitlig1 olmadig1, aksine kendi kritik
sistemiyle uyumlu alternatif bir teodise sundugu vurgulanacaktir.

1. Giris
§ Katiiliik problemi, ¢oziimleri ve teodise nedir?

Kotiiliik problemi, diinyada Tanrrnin varligina veya bazi sifatlarina ilis-
kin makul bir inanci imkansiz kilacak istenmeyen kétii durumlarin olup ol-
madigina dair epistemik bir sorgulamadir. Teizme kars: kotiilitk argiimany,
kotiligiin varligi ile Tanrr'nin varliginin birlikte miimkiin olmayacagi, kotii-
ligiin oldugu dolayisiyla Tanrrnin var olmadig: seklindedir. Benzer sekilde
kotiilik argiimani, kottligiin varligi ile klasik teizmin (belli sifatlara ve ga-
yeye sahip, mitkemmel) Tanr1 tasavvurunun bagdasmayacagi dolayisiyla ya
Tanrr'nin yok oldugu ya da Tanrr'nin alim-i mutlak, kadir-i mutlak ve mutlak
iyi olamayacag: seklinde de kurulabilir. Din felsefesi literatiiriinde kotiilitk
problemi ¢ogunlukla mantiksal ¢eliski izerinden ifade edilmekte ve hem ate-
ist hem de teistler ¢6ziimii rasyonel bir dogrulama/yanlislama meselesi olarak
gormektedir (Aslan, 2008, s. 88). Dolayisiyla problem, alemdeki fiziksel ve
ahlaki kotiiligiin varligindan ziyade bunun teolojik ve felsefi tazammunlari
gibi goriinmektedir. Zira pratik bir ¢6ziim degil rasyonel bir haklilagtirma
aranmaktadir.

Kotiilitk problemine kars: tig gesit cevap olabilir: argiimanin reddi, kars:
savunma veya teodise. Argiimanin reddi, onciilleri veya ¢ikarimi hatali bu-
lurken (6rnegin Tanrryi iptal edecek bir kotiiligiin reddi); savunma, kotiilitk
ile Tanrr'nin birlikte var olabilecegini ve bagdasmaz olmadigini gosterme gi-
risimidir. Teodise ise, “Tanr1 vardir ve iyidir, kotiiliiklerin de olmasi Tanr1
ile celismez” der (Tooley, 2019). Bu ¢alismada, boyle bir ayrima gidilmeden,
teodise ile kastedilen, kotiilitk problemi karsisinda savunmayi da igeren her
tiirlii girisimdir. Bunlarla birlikte, teodisenin aslinda Tanrr'y1 savunmak veya
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suglamak i¢cin olmadig: da s6ylenebilir. Burada teodise Tanrrnin kendisi hak-
kinda degil, Tanrrya olan inan¢ hakkindadir (Akti, 2017, ss. 38-39). Yani ak-
lin muhakemesine konu olan bizatihi Tanr1 ve sifatlar1 degil; inananlar ve
kotiilitk karsisinda Tanrr'ya olan inanglaridir.

Kant da “teodise”nin varsayilan kotiiliikler karsisinda “Tanrrnin hik-
metinin/gayesinin savunulmasi” seklinde anlagildigini belirtir (Kant, 1973,
s. 283). Oysa ona gore tiim teodise, evrenin/doganin bir yorumu olmali ve
onun iizerinden Tanrrnin iradi egilimlerinin nasil zuhur ettigini géstermeli-
dir (Kant, 1973, s. 291). Boylece, Tanrrya dair bilgi iddiasina gerek olmaksizin
iman1 savunmak; Kant¢1 anlamda bir teodiseyi doguracaktir.

Diger taraftan, kotiilitk problemi boslukta dogmamuistur, belli bir zaman,
mekan ve topluluk i¢in giindeme gelir; yani bir bakima iliskiseldir, denilebi-
lir. Ornegin kotiiliik ateistler igin bir problem degildir. Tanrr'y1 haklilagtirma
ihtiyac1 duymayan veya kétiiligiin gergekligine inanmayan biri igin teodise
yapmanin bir anlami olmayacaktir (Surin, 1983, s. 236). O halde, Kant i¢in de
kotiilik problemi ortadan kalktiginda, klasik anlamda bir teodise gerekme-
yecektir. Ancak yine de goriiyoruz ki Kant, teodiseleri elestirisiyle birlikte bir
gesit teodise ortaya koymaktadir.

§ Lizbon depremi ve probleme etkileri

1755 Lizbon Depremi, Avrupa’y:r derinden sarsmistir ve kotiilitk prob-
lemi tizerinde 6nemli bir rol oynamistir. Boylesine biiyiik bir dogal kétiilik,
Leibniz’in teodisesine de tepkiler dogurmustur. Tanr1 nasil olurda masumla-
rin ac1 gekecegi bir dogal diizene izin verebilir? Boylece fiziki olan ve insani
olan ile dogal ve ahlaki kotiiliik arasindaki keskin ayrim giindeme gelmistir.
Lizbon’dan 6nce bu kategoriler diinyaya bir biitiin olarak uygulanabiliyordu;
depremlere kotiiliik demek bir anlam tasiyordu. Ancak Lizbon depreminden
sonra, ahlaki kategorilerin alani daralds; kimilerine gére dogal olaylar kétii-
lik olmaktan ¢ikti, kimileri i¢in ise Tanrr'nin amaglarini anlayamayacagimiz
kesinlesti (Neiman, 2006, ss. 276, 822). Bu ayn1 zamanda sorumlulugu Tanr1
ve insan arasinda dagitma girisimi olarak da yorumlanabilir (Neiman, 2006,
ss. 11-14).

Lizbon depremi ve kotiilitk problemi aydinlanma diisiincesinin déniim
noktasidir. Ornegin, aydinlanmanin bir noktasinda yorumcular, Eyiip’iin
yasadig1 iskenceleri adil gosterebilecek aciklamalar aramaktan vazge¢mistir.
Kant’a gore bu tutumu daha 6ncekiler Tanrrnin kulak misafiri olabilecegi
umuduyla yapmiglardi, ancak bu umudun yitirilmesiyle, cesitli teodiseler
i¢in sevk kalmamaigti. Boylece dnceki yazarlar, Eyiip’iin teodise yapic1 dost-
lariyla 6zdeslesirken, daha sonrakiler yasadiklarini adil bulmayan Eyiip ile
ozdeslesir (Neiman, 2006, ss. 29-30). Nitekim Kant da benzer sekilde, baslar-



58 * Afra KONYALI

da savuma/ag¢iklama girisiminde bulunsa da Kritik sonrasi donemde bunlar:
elestirmistir. Ona gore erdemli olan Eyiip’iin samimiyetidir, teodise yapanlar
ise samimiyetsizdir.

“Lizbon depremi olmamaliydi, ama oldu.” Bunu kabullenmek bir olgun-
luk isaretidir. Neiman’a gore, Voltaire’in deprem hakkindaki agiti, cocugun
carptig1 sandalyeye lanet okumasi olarak goriilebilir. Ne depremler ne de
sandalyeler gercek anlamda 6tke nesneleridir ¢linkii hi¢bir ahlaki o6zellikleri
yoktur. Doganin bir anlami yoktur; dogal olaylar isaret veya ceza degildir.
Lizbon’dan sonra kotiiliik, bir zamanlar ahlaki kétiiliik denen kategori ile s1-
nirlanmistir ve istencin bir iiriinii olarak gorillmiistiir. Béylece Lizbon’dan
sonra bir anlamda teodise terk edilmistir (Neiman, 2006, s. 308). Nitekim
Kant da “On The Failure” makalesi ile kétiiliigii bu sekilde yorumlamis ve
teodise karsit1 bir tutum benimsemistir.

§ Kant’in teodise hakkinda fikir degistirdigi iddias1

Kant’in kotiilitk hakkinda kaleme aldig1 yazilar incelendiginde, dogal ve
ahlaki kétiiliiklerin kaynagi/agiklanmasi ile bunlara karsi muhtemel teodise
onerileri konusunda farkli tutumlar benimsedigi goriiliir. Ornegin baglarda
kotiiligiin insan dogasindan (egilimleri ve sinirliligindan) kaynaklandigini
belirtirken daha sonralar: tabiati/egilimleri itibariyla insanin kotii olmadi-
gin1 ancak gelisimi i¢inde her insanin kot eylemde bulundugunu savunur.
Lizbon depremi sonrasi1 depremler ve dogal kétiilitkler hakkinda yazdigr ilk
makalelerde, depremleri tabi kotiiliikler olarak gérmiis ve Leibnizci anlam-
da yorumlamigken (Loades, 1975, s. 364), daha sonralar1 Religion’da tabii
kotiligiin soz konusu olmadigini iddia etmistir. Ayrica, teodise konusunda
da Lectures’da Kant, kotiilik problemine karsi Tanrr'y1 savunmaya yonelik
onerilerde bulunurken, “On The Failure” makalesinde tiim teodise girisimle-
rinin basarisiz olacagini hatta yapilmamasi gerektigini vurgular. Kantin bu
tutumlary, fikir degistirdigi seklinde yorumlanmistir (Gressis, 2007, s. 147;
2018, ss. 60-61). Bu anlamda Kant’in Elestiri 6ncesi ¢aligmalar1 ve Elestirel
caligmasinin sonraki metinlere etkileri ayirt edilebilmektedir.

Bununla birlikte kritik gelenegi diistintildiigiinde, Kant’in teodise ko-
nusundaki bilinemezci tutumu daha makul goriinmektedir. Nitekim Tanr1
hakkinda bir bilgiye sahip olamayacagimiz i¢in, Tanrrnin alemle iliskisi ve
gayesi hakkinda da bir bilgi iddiasinda bulunamayiz. Ancak, Kant’in aslinda
fikir degistirmedigi de diisiiniilebilir. Ciinkii bilemesek bile tizerine diigiine-
biliriz. Kant da koétiilik problemi ve muhtemel cevaplari tizerine fikir beyan
etmis ancak daha sonra bunlarin ve diger tiim girisimlerin de basarili bir
savunu/bilgi iddias1 olmadigini belirtmis olabilir. Yine de bu ¢aligmada, Kant
sistemi diistiniildiigiinde teodise fikri baglaminda daha tutarli goriinen “On
The Failure Of All Attempted Philosophical Theodicies (Biitiin Felsefi Teodi-
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se Denemelerinin Basarisizligi Uzerine)” baslikli makalesine odaklanacagim.
Ancak aradaki tezatin gortinmesi igin Lectures’daki tutumunu da kisaca ak-
taracagim.

§ Lectures’da katiiliik problemi

Kitapta bu baglik altinda Tanrr'nin ii¢ sifatina (holiness-benevolence-jus-
tice) karg1 kotiilitk baglaminda yapilan iddialar ele alinmaktadir. Ona gore bu
lic sifat (yiicelik-iyilik-adalet) birlikte ahlaki Tanr1 kavramini olusturur. Ilk
olarak Tanrr'nin yiiceligine yapilan itirazlara Kant cevaben Tanrrnin insani
hayvani icgiidiiler ile, ayn1 zamanda 6zgiir irade ve sorumluluk sahibi olarak
yarattigini, dolayisiyla gelisimi esnasinda mitkemmellige yaklasip uzaklasa-
bilecegini; dogru ve yanlis adimlar atabilecegini belirtir. Kétiliigiin de bu iyi-
ye yonelim esnasindaki eksiklik ve sinirliliktan kaynaklandigini; yoksa insan
dogasinda ozel bir kotiilitk tohumu diisiiniilemeyecegini ifade eder. Boylece
kotiilitk kaginilmazdir. Ayrica Tanri da kotii olani irade etmis degildir. O,
bu gelisim siirecinde kotiiligiin elimine edilmesini irade eder. Diger taraftan
kotiiliik iyilik i¢in bir ara¢ degildir, ancak bir yan iiriindiir. Insan aklini kul-
lanarak tamamen gelistiginde, 6devini bildiginde ve i¢giidiisiinii yendiginde
kotiilik son bulur. Aksine kotiilitk yapmaya, dogas1 geregi kotii olmayan ig-
gidityi kotiitye kullanmaya, devam ederse de suglusu Tanr1 degil o kisidir ve
cezay1 hak eder (Kant, 1978, ss. 115-121).

Diger taraftan Tanrrnin iyiligine karsi olan itirazlara cevaben Kant,
mutlulugun olgiitiiniin varligin bir noktasindan belirlenemeyecegini; Tan-
rrnin amacinin, tiim varliklari boyunca, yarattiklarinin mutlulugu oldugunu
soyler. Boylece fiziksel kotiiliik de yalnizca insani mutluluga yonlendiren 6zel
bir diizenlemedir. Bizim ise acinin getirisi, mutlulugun dogasi veya Tanrrnin
amac1 hakkindaki bilgimiz ¢ok azdir. Nitekim sonsuz mutluluga layik olmak
i¢in bu ac1 gereklidir. Son olarak Tanrrnin adaletine kars1 argiimanlara cevap
olarak Kant, en iyi tutumun diristlik oldugunu belirtir. Kotiiniin etrafin-
daki gosterise aldanmamaliyiz. Eger icine bakarsak vicdaninin huzursuzlu-
gunun onu rahat birakmadigini goriiriiz. Yine de bazen en iyi adamin dahi
kaderin elinde oyuncak gibi goriindiigiinii inkar edemeyiz. Ancak asil deger
seylerin gidisat1/goriiniisii ile degerlendirilmemelidir. Ayrica eger bu diinya-
da ahlaklilik ile refah arasinda bir orantisizlik olmasaydi, gercek anlamda er-
demli olmak i¢in bir firsatimiz da olmazdi (Kant, 1978, ss. 115-121).

Bununla birlikte, Kant’in teodise iizerine incelenen fikirleri bazi yorum-
cularin iddia ettigi gibi birbirine zit/celiskili olmayabilir. Iki kaynakta da
(Lectures ve Teodise Uzerine makalesi) kétiilik baglaminda Tanrrnin ayni
¢ sifatina karsi yapilan suglamalar incelenmistir; Kant birinde muhtemel
¢oziimler sunarken digerinde benzer ¢oztimleri elestirmistir. Ancak yine de
Kant, Lectures’da ilahi hikmeti ve gayeyi anlamada aklin yetersizligine vurgu
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yapmakta (Bor, 2007, ss. 155-156), benzer sekilde “On The Failure” makalesin-
de de insan bilgisinin sinirlarina dikkat ¢ekmektedir.

§ Radikal Kotiiliik

Leibniz, kétiiligiin ti¢ tiir oldugundan bahsediyordu: Metafizik kotiilik,
salt yetkin olmama durumuna dayanir. Fiziksel kotiiliik, ac1 gekmeye ve ah-
laki (torel) kotiilik de giinaha dayanir (Leibniz, 2016, s. 127). Leibniz’e gore
ahlaksal kotiiliigiin kaynagi insanin 6zgir istencidir. Ancak fiziksel kétiilik
ahlaksal kotiiliige, ahlaksal kotiilik de metafizik kotiliige baglidir (Yasa,
2014, s. 195). Yani Leibniz’in “miimkiin diinyalarin en iyisi” olarak tanimladi-
g1 bu alemde, ilk bakista anlamsiz goriinen kotiilitkler mevcuttur. Dolayisiyla
kotiligiin alemdeki bu mevcudiyeti karsisinda, mutlak iyi ve mutlak kudret
sahibi Tanrrnin adaletini temellendirecek felsefi bir savunuya/teodiseye ih-
tiyag duyulur. Kant ise ahlaki kétiiliigiin kaynag: olarak insani ve toplumu
gostermekle birlikte, bunun fiziksel kotiiliige sebep oldugunu veya metafizik-
sel kotiilikten kaynaklandigini kabul etmez. Ona gore dogal kotiiliikler veya
insanin sinirliligi ne bir cezadir ne de giinahin bir kanitidir (Neiman, 2006, s.
78). Kotiilitk problemi de felsefi/teolojik olmaktan ziyade ahlaki bir meseledir
(Aslan, 2008, s. 93). Zira bu problem bir yandan Tanrrnin mahiyetine diger
taraftan da insanin kotiiyi tercihine dayanmaktadir. Kant ise ne Tanr1'nin ne
de ozgiir iradenin mahiyetini bilebilecegimizi ancak bunlar1 kabul etmemiz
gerektigini savunur.

Kant, Din kitabinda, kokli kotiiliik (radical evil) teorisi gelistirirken in-
san dogasinin ne iyi ne de kotii oldugunu belirtir. Ancak egilimlere sahip
olmasi bakimindan, kétiiye de iyiye de egilimi vardir. Bu egilim ile kétiiye
yonelmesi/meyli, 6zgiir insanin bir tercihidir, yoksa dogustan getirdigi do-
gal bir kotiliik degildir (Kant, 2017, ss. 46-47). Boylece kotiiliigiin kaynag:
hayvaniyet veya sahsiyet egiliminde degil, insaniyet egiliminde aranmalidir.
Ciinkii kotiilitk ne insanin dogasindan ne de ahlaki/akli faaliyetinden kay-
naklanir (Erdem, 2008, s. 22). Kant, bu kotii ahlaki doguran sosyal olmayan
sosyallikten bahseder. Yani, toplum i¢inde insan kétii eylemde bulunur, bu-
nun ¢oziimii yani ahlaki kotiiliigiin giderilmesi de yine ahlaki bir toplum ile
mimkiindiir.

Kotiligiin sebebi, insanin duyusalligina ve buradan kaynaklanan do-
gal egilimlerine dayandirilamaz. Ayrica biz onlarin varligindan sorumlu da
tutulamayiz. Ancak 6zgiir insan olarak kotiilige meyilden sorumluyuzdur.
Kotiiliigiin sebebi ahlaki yasa koyucu aklin bozulmusluguna da dayandirila-
maz. Ciinkii o da bizzat giidii olarak yasanin karsisina dikilir. Oysa 6zne ne
salt hayvani ne de seytani bir varliktir (Kant, 2017, s. 60). O halde insandaki
kotiiye yonelik meyil, 6zgiir kisisel tercihte aranmalidir ve ytiktimliilik tasir,
dolayisiyla ahlaki olarak kotiidiir (ve bu kotii radikaldir) (Kant, 2017, s. 62).
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Yani Kant, radikal/koklii kétiiliik ile sadece ahlaki kotiiliikten bahsetmekte-
dir; insanin dogasi veya yaratilis1 geregi, fiziksel veya metafiziksel kotiiliik
s6z konusu degildir. Boylece kotiiliik problemi, Tanriyla degil insanla ilgilidir
denilebilir. Dolayisiyla radikal kotiiliik teorisi de kotiilitk problemini ortadan
kaldirmasi sebebiyle, bir ¢esit teodise olarak diistiniilebilir. Ancak burada te-
odisenin amacinin (radikal kétiiliikten farklr olarak) Tanrry1 savunmak ol-
dugu unutulmamalidir.

Kétiiliik problemi, dogal ve ahlaki kotiiliik ile mutluluk ve erdem ara-
sinda sistematik bir bag varsayar. Ancak Kant’a gore dogal ve ahlaki kétiilik
arasinda boyle bir baglant: kurmak miimkiin degildir, kurulabilse bile ras-
yonel anlamda kavranamaz bir baglanti olacaktir (Topuz, 2016, s. 259). Kant
makalesinde de teodiseyi ele alirken odagindaki problem, diinyada neden
kotiiliik oldugu degildir, ¢linkii o insan tabiat1 geregi ve toplumsal yasanti
sonucu kotiligiin kaginilmaz oldugunu kabul etmektedir. Ancak problem
Tanrrnin gayesi ve adaleti diisiiniildigiinde, bunun kétiiliikle uygun disiip
diismedigidir. Yine de Kant, inceledigi teodiseler sonucu, Tanrrnin nedenini
veya ahlakiligini aklen temellendirmede basarili olunamayacagini ifade eder.
Hatta bu tarz savunma girisimlerinin ahlaka aykir1 oldugunu iddia eder. Ak-
sine kotiiliigiin gergekligi karsisinda yapilmasi gereken, samimiyet ve iyi ni-
yet ile pratik iman sahibi olmaktir.

2. Kant’in Teodiseleri Elestirisi

Kant, “On The Failure” makalesinde oncelikle Tanr1 savunusu yapanla-
rin, davay1 kazanmak i¢in, su ti¢ seyden birini kanitlamalar1 gerektigi tize-
rinde durur: ya alemdeki amagliliga aykir: sanilan seyin dyle olmadig: veya
amagliliga aykir: da olsa pozitif bir gerceklik olmayip aslinda seylerin dogasi-
nin kaginilmaz bir sonucu oldugu, ya da pozitif bir ger¢eklik olmakla birlikte
Tanrrnin (seylerin yiice yaraticisinin) degil de baska bir sorumlu varligin isi
oldugu kanitlanmalidir (Kant, 1973, s. 283).

Kant, bu onciillerden yola ¢ikarak, savunulan teodise denemelerini ak-
tarmaya baglamadan &nce birkag uyarida bulunur. Ilk olarak bu davanin akil
mahkemesi oniinde goriilecegini hatirlatir. Yani teodise yazar1 da rasyonel
elestiriler karsisinda rasyonel bir agiklama/savunma (Molaci, 2018, s. 1319)
yapacagini kabul ettiginden, insan aklinin/muhakemesinin yetersizligi tize-
rine bir argiiman gelistirmemelidir. Ayrica Tanrrnin yiice hikmet sahibi ol-
dugunu kabullenerek ona kars: siiphelerin temelsiz goriiliip aragtirilmadan
reddedilmesi gerektigi ger¢egini kullanmamalidir. Aksine, teodise yazarinin,
suclamalar1 dinleyip ‘en yiice hikmet’ kavramini, Tanrrnin adetini agikla-
yarak ve itirazlar1 elimine ederek, anlagilir kilmas1 gerekir. Ancak bunu ya-
parken, diinyaya ait tecriibeden 6grenilenler ile Tanrrnin en yiice hikmetini
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kanitlamasi gerekmez ¢iinkii zaten bu yapilabilecek bir sey degildir (Kant,
1973, ss. 283-284).

Kant da benzer sekilde énce problemi ortaya koyar ve daha sonra ve-
rilen savunmalari inceler. Alemdeki amaglilikla gelisik goriilen ve Tanrrnin
hikmetine itiraz edilebilecek {i¢ konu vardir: 1. Hikmet’in ne ara¢ ne de gaye
olarak izin veremeyecegi ya da arzulayamayacagi, tiimiiyle amagliliga ayki-
r1 olan; 2. Gaye olarak degil de arag olarak hikmetli irade ile bulunabilecek,
sartli olarak amagliliga kars: olan ve 3. Sug ve cezanin orantisizligindan do-
gan, diinyadaki amagliliga gelisikliktir. {1ki, ahlaken amaca aykir1 olan ahla-
ki kotiiliiktiir yani giinahtir. Ikincisi fiziksel olarak amaca aykir1 kotiiliiktiir,
yani acidir. Diger bir ifadeyle cezadir. Nitekim ahlaki koétiiliik (yani sug) ile
tiziksel kotiiliik (yani ceza) arasinda amagli/anlamli bir iligki kurulur. Bura-
dan da diinyadaki herkesin ahlaken hak ettigini alip almadig1 soruldugunda,
ticiincii geliskiye ulagilir (Kant, 1973, ss. 284-285).

Bu ii¢ ¢eliskinin, Tanrrnin hikmeti ve sifatlarina kars1 dogurdugu sugla-
malar/sikayetler de g bagliktir: 1. Yasa koyucu olarak Tanrrnin yiiceligi/kut-
sallig1 (holiness), diinyadaki ahlaki kotiiliik ile gelisir; 2. Yonetici/idareci ola-
rak Tanrrnin iyiligi (goodness), akill1 varliklarin sayisiz ac1 ve iiziintiilerine
aykiridir; 3. Yargilayici olarak Tanrrnin adaleti (justice), suglarin agirligina
mukabil suglularin cezasiz kalis1 skandali ile uymaz. Ayrica Kant, bu sifatla-
rin (kutsallik-iyilik-adalet) birbirine indirgenemeyecegini ve hepsinin birlik-
te (higbiri 6ncelenmeden ya da yok sayilmadan) ahlaki bir Tanr1 konsepti i¢in
gerekli oldugunu belirtir (Kant, 1973, s. 285; 1978, ss. 111-112). Boylece Kant,
bahsedilen bu {ii¢ sikayet karsisinda duran Tanri savunularini listeler ve ayri
ayr1 elestirir. Ilk olarak ahlaki kétiiliikten yola ¢ikarak ilahi iradenin kutsal-
ligina kars: yapilan itiraza verilen cevaplar ile baslar.

Cevaplardan biri, amaca tiimiiyle aykiriligin aslinda var olmadigi, sa-
dece insana Oyle goriindiigii seklindedir. Nitekim ilahi hikmet insanlarin
kavrayamayacag farkli kurallar ile isler. Bizim i¢in itiraz edilebilir olan, Tan-
rrnin goziinde ilahi amaca referans ile belki de alemin ve bireyin iyiligi i¢in
en iyi aragtir. Ancak Kant, cevabin su¢glamadan daha kétii oldugu bu tarz bir
savunu i¢in karsilik gerekmedigini soyler. Clinkii sagduyu ve ahlaka aykir:
boyle bir iddiay1, en ufak bir ahlak anlayisina sahip adam dahi kinayacaktir.

Diger bir cevap ise, diinyadaki ahlaki kotiiliigii kabul eder ancak bunun
aslinda sonlu varlik olmasi sebebiyle insan dogasinin sinirliliklarindan kay-
naklandigini ve kaginilmaz oldugunu séyler. Boylece Tanr1 sugsuzdur. Ancak
bu durumda koétiiliik de haklilagtirildigindan ve sugu bana(insana) atfedi-
lemeyeceginden der Kant, buna ahlaki kotiilik demeyi birakmaliy1z (Kant,
1973, s. 286). Kant, dogal (fiziksel) kotiiliigii problem olarak kabul etmez ve
bu kategorideki kotiilitkk de ahlaki kétiiliik olmaktan ¢ikarak dogal kotiilitk
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kategorisine gireceginden, ona gore iizerinde konusulacak bir sey kalmaz
(Arslanboga, 2015, s. 66).

Ugiincii bir cevap da ahlaki kétiiliik meselesinde insanin suglu oldugu,
ancak Tanrrnin bundan sorumlu tutulamayacagini ifade eder. Tanr1 bunu
ne onaylar ne de irade eder, sadece izin verir. Kant’in bu noktada Tanrrnin
iznine bir itiraz1 yoktur. Ancak daha yiiksek ahlaki gayeler ile ¢elismeksizin
Tanrrnin buna engel olmasi imkansiz ise, bu kétiiliigiin nedeni yine insanin
ve seylerin tabiatinda aranmalidir ki boylece insan sorumlu tutulamaz (Kant,
1973, s. 286). Dolayisiyla insani sorumlu tutan savunular da dogadaki eksik-
ligi/sinirlilig1 sebep gosterenler gibi sorunu ¢6zememektedir.

Diger taraftan, diinyadaki ac1 ve tiziintiiler nedeniyle ilahi iyilige kar-
st yapilan suclamaya da iig sekilde cevap verilebilir: 11k olarak, hayatta keyif
alinan seylere kiyasla acilarin agir1 ¢oklugu fikri yanlistir. Herkes, ne kadar
mutsuz olursa olsun, 6liime kiyasla yasamayi tercih eder. Ancak Kant, bunun
safsata oldugunu belirtir ve cevaplamak i¢in uzun yagamis ve yasamin degeri
hakkinda yeterince diigiinmils, saglam anlayis sahibi birine sormak yeterlidir
(Kant, 1973, s. 287). Muhtemelen ayn1 kaniya sahip olmayacaktir. Zira Kant,
bu diinyada kétiiliigiin arzu edilene agir bastigini diisiinmektedir. Ikinci ce-
vap ise, ‘ac1 veren seylerin zevk verenlere agir basmasi, hayvan ve insanin do-
gasinda vardir’ seklindedir. Buna kars1 Kant, ‘madem bu arzu edilen bir hayat
degildi, neden Tanr1 bizi boyle yaratt1?’ sorusunun giindeme gelecegini belir-
tir (Kant, 1973, s. 287). Ugiincii olarak, Tanri iyiliginden, gelecek bir mutlu-
luk i¢in bizi diinyaya koydu cevabu verilebilir. Umut edilen bu yiice mutluluk
adina, 6nce ac1 ve miicadele gerekliydi, ancak boyle bizler bu mutluluga layik
olabiliriz. Yiice hikmet, gelecek mutlulugun nihai sart1 olarak diisiiniilebilir,
ayrica yaratilanlarin hayatin her evresinden memnun olduklarini diistinmek
imkansizdir denilebilir. Ancak Kant’a gore bu anlasilabilir bir iddia degildir;
ilahi hikmet ile diigiimii kesebilir, ama teodiselerin vadettigi gibi meseleyi
¢cozemez (Kant, 1973, s. 287). Zaten Kant, ilahi hikmetin bu sekilde bilineme-
yecegini savundugundan, teodise yazarinin varsayimi da kanit tegkil etmez.

Son olarak Tanrrnin adaletine kars1 yapilan suglamalara verilen cevaplar
da su sekildedir: ilki, haksiz insanlarin bu diinyada cezasiz kaldig1 iddiasinin
temelsiz oldugudur, ¢iinkii her sug ile ona uygun ceza birlikte gelir. Vicdan,
kot adamlarr rahat birakmaz, cezalandirir. Kant’a gére bu cevap agik bir
yanlis anlamaya dayanir. Erdemli kisi, kotii olanin da kedisininki gibi bir
vicdana sahip oldugunu varsayar. Ancak boyle bir diisiince ve vicdan olmadi-
ginda, suglarin cezalandiricist da olmayacaktir (Kant, 1973, s. 288).

Ikinci cevaba gore, diinyada sug ve ceza arasinda adil bir iliski olmadig1
kabul edilir 6rnegin korkung bir adaletsizlik ile yasamis yine de daima mutlu
kalmus birileri olabilir. Fakat bu seylerin tabiatinda vardir, kimse bunu irade
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etmez. Dolayisiyla ahlaka aykir1 degildir. Ayrica esitsizlige/talihsizlige kars
miicadele, erdemin 6ziinde vardir. Béylece ¢ekilen aci, erdemin degerini ar-
tirmaya yarar ve itiraz edilen ahenksizlik, en giizel ahlaki harmoniye doner.
Yine de sonugta erdemin kazanmasi ve kotiiliigiin cezalandirilmasi beklenir.
Fakat beklendigi gibi olmazsa, adalete ters diigmiis olur. Hem bu diinyanin
sonu, tiim hayatin sonu degil dendiginde de bu ilahi inayeti haklilagtirmis
olmaz, sadece sabur tavsiye eder (Kant, 1973, ss. 288-289).

Ugiincii ve son cevap ise, bu diinyadaki tiim iyilik ve kotiliigiin, tabiat
kanunlarina gore insanin belirli sartlar altinda kullandig: akil ve becerinin
bir sonucu olarak degerlendirilmesi gerektigidir; duyu tistii amaglara refe-
ransla degil. Bununla beraber, gelecek diinyada baska bir diizen hakim olacak
ve herkes yaptiklarinin ahlaki degerlendirmesi 151§1nda hak ettigi sona sahip
olacaktir. Ancak Kant, bunun asilsiz bir hipotez oldugunu belirtir. Ayrica,
teorik aklin kurallarina gore, gelecek yasamin da simdiki gibi doga yasala-
r1 tarafindan diizenlenmesi muhtemeldir. O halde insanin kaderi ile ilahi
adalet arasinda, gelecek adina buradakinden daha fazla uyum beklenemez.
Ciinkdl burada hikmetli olmadig: halde, diizenin, orada (gelecek yasamda)
ayni kanunlar1 takip ederek hikmetli olmasi beklenemez (Kant, 1973, s. 289),
bilinemez de. Teorik akil i¢in durum béyledir, ancak Kant da pratik akil ile
beklenen ideal bir krallik resmi ¢izmektedir. Ornegin simdi yle olmasa dahi
ileride kotiiliikten kurtulmus ahlaki bir birlik/toplum 6ngérmektedir.

Boylece Kant, aklin sinirlar1 1s181nda, higbir teodise denemesinin, ahlaki
hikmeti savunmada basarili olamadigini ancak benzer sekilde hi¢bir siiphe-
nin de tersini kanitlayamayacagini ifade eder (Kant, 1973, s. 290). Bu konuda
karar verilemez veya kesin kanit one siirtilemez ¢iinkii duyusal tecriibe yo-
luyla bildigimiz bu diinya ile bilemeyecegimiz yiice hikmet arasindaki ilis-
kiyi belirlemede akil yetersiz ve giigsiizdiir. Diger bir ifadeyle felsefi teodise
ve anti-teodise miimkiin degildir, ¢iinki bu diinyadaki koétiiliik ile Tanrrnin
hikmeti/amac1 arasindaki iligki insan kavrayisini agsar (Dembski, 2003, s. 12).
Bilinen ile bilinmeyen arasindaki iliski de bilinemez. Hatta biz anlamasak
veya bilmesek de Tanrrnin amaglari/yollar1 vardir ve uygundur iddias1 bile
fazladir. Higbir sekilde Tanrrnin ahlakiligi veya hikmeti, duyu tecriibesine
dayandirilamaz.

Verilen 6rnek cevaplar incelendiginde, yaygin olarak bilinen kotiilitk
agiklamalariyla paralel olduklar1 goriiliir. Ornegin, kétiiligiin insan tabia-
tinin eksikliklerinden veya maddi tabiatin sinirliliklarindan kaynaklandigs;
ozgiir irade i¢in gerekli oldugu; insanin bu miicadele ile gelistigi (daha biiyiik
bir iyilige hizmet ettigi); veya aslinda kotiiliigiin olmadigi; bizim akli kapasi-
temizin yetersizligi sebebiyle anlama ve yorumlama da zorluk ¢ekmemiz gibi
bir ¢ok noktaya deginir. Ancak Kant, bu agiklamalarin hepsini yetersiz ve
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keyfi bulur. Nitekim ¢ogu bilinemeyecek ve hatta bilinmemesi gereken seyler
tizerine kuruludur. Ne ateizm adina kotiiliik argiimani ne de Tanrrnin yiice
sifatlar1 adina savunular bu davay1 kazanmada basarili olabilir. Sonug olarak
Kant, ilahi hikmeti anlama/savunma veya ¢iiriitme denemelerinin terk edil-
mesi gerektigini belirtir. Sadece kesin kanit getirmede basarili olamayacakla-
r1igin degil, ayn1 zamanda samimiyetten ve diiriistliikten yoksun yani ahlaka
aykir1 olacagi i¢in uzak durulmalidir.

3. Otantik Teodise

Kant makalesinde, sadece bahsedilen teodise denemelerini elestirmekle
kalmaz, ayni zamanda bir alternatif teodise sunar. Ilahi hikmete karg: yonel-
tilen bu iddialarin reddine de ilahi mutlak/h4dkim yargiya dayanmasi sartiyla,
teodise ad1 verilmesi gerektigini belirtir. Oyle ki bu yargi, aklin yargis, tiim
tecriibeden dnce bize ahlaki ve hikmetli bir Tanr1 konseptini zorunlu olarak
veriyor olsun.

Boylece Tanri, pratik akil ile, iradesinin yorumlayicisi olur. Bu yorum,
spekiilatif/muhakemeci teorik akil tarafindan degil, otoriter/buyurucu pratik
akil tarafindan ortaya konur (Kant, 1973, s. 291). Boylece tabiatin ve Tanr’nin
iradesinin onda nasil tecelli ettiginin gostergesi/yorumlayicisi olan teodiseler
ikiye ayrilir. Ilki teorik akil tarafindan ortaya konulan ve Kant'in elestirdigi
doktrinel teodisedir. Doktrinel teodise, bagka kaynaklar yoluyla bilinen, yasa
koyucu tarafindan kullanilan ifadeleri yorumlar. Ikincisi ise otantik teodise-
dir ki yasa koyucunun kendisi tarafindan yapulir. Yani yasa koyma otoritesine
sahip pratik akil tarafindan yorumlanir ki burada yetkili Tanrrnin sesi gibi
de disiintilebilir (Kant, 1973, s. 291). Pratik akil ve Tanrr'nin sesi mevzusuna
donmeden 6nce otantik teodiseyi agiklamamiz gerekir.

Kant, doktrinel teodise ile otantik teodise arasindaki farki aciklamak
icin Eytip kissasini aktarir. Eyiip’iin talihi beklenmedik bir anda tersine don-
mils, hayatinda iyi giden her sey ondan alinmis ve kotiiliige maruz kalmistir.
Boylece Eyiip akibetinden sikayet etmeye baslar. Eyiip’iin teselliye gelen ar-
kadaglari, (doktrinel) teodiseler ileri siirerler. ilahi adaleti savunarak, acila-
rin islenen suglarin cezalari oldugunu dillendirirler. Buna mukabil Eyiip de
Tanrrnin onu zayif yarattigini ve ayrica Tanrrnin diledigini yapabilecegini
ifade eder. Ancak, Eyiip’iin samimiyeti ile arkadaslarinin sahtekarlig: celisir.
Arkadaslari hig bilgileri olmadig1 halde uydurmalar1 ve boylece adil olmayan
tezlerle iltifat kazanmak adina Tanrr'y:r savunmalar: iki ytzlaliktir. Oysa
Eytip sonunda, anlamadig1 ve kavrayisinin 6tesinde olan seyler hakkinda ko-
nustugunu itiraf eder. Tanr1 arkadaslarini kinarken, Eyiip’iin diiriist ve sami-
mi itirafini ve inancini 6vmektedir. Bu tiir bir inang da kisisel ¢ikar kazanan
ve tevecciih arayan bir dinde degil, ancak iyi davranis dininde bulunur (Kant,
2001, ss. 210-212).
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Iyi davranig dini ise Kant’in akil/ahlak dini olarak tarif ettigi evrensel
ve hakiki olandir. Tarihsel ve doktrinel dgelerden siyrilmuis, salt akil ile her
insanin sahip oldugu ahlak yasasi1 dinidir. Nitekim Kant, din tanimini1 “(6znel
olarak bakildiginda) tiim 6devlerin ilahi buyruklar gibi kabulii/taninmasr”
(Kant, 2017, s. 169) olarak vermektedir. Kissada Eyiip’iin arkadaslarinin tu-
tumu, muhtemelen kuramsal akla daha makul ve daha dindar gibi goriin-
miistiir. Ancak, ilahi yargi¢ 6niinde diiriist oldugundan Eyiip, diger dindar
dogmatik arkadaslarina tercih edilmistir. Bunun sebebi ise, Eyiip’iin kalbinin
dogrulugu; siiphelerinin agik ve samimi itirafi vb. etkili olmustur. Boylece
otantik teodise bize boyle durumlarda 6nemli olanin diisiinme veya bilme-
digimizi uydurma degil; aklimizin giigsiizliigiint kabul ile diiriist ve samimi
olmay1 6gretti (Kant, 2001, s. 212).

Kant, teodiseyi bilgi problemi olmaktan ¢ikarir: ¢linkii ne Tanrr’nin
amacini ne de varligini/iyiligini bilemeyiz ve boylece teodise bir iman mese-
lesi haline gelir. Dolayisiyla (otantik) teodise bilimin ya da teorik aklin degil,
pratik aklin konusudur. Ciinkii teorik akil duyu tecriibesine konu olan ve bi-
linebilir olanla ilgilenir. Ancak Tanr1 bu anlamda bilinemezdir, ancak pratik
akil sayesinde ahlak yasas1 bilindikten sonra Tanr1 postiile edilmelidir. Dola-
yistyla Tanrrya inang gerekli olmakla birlikte asla bir bilgi meselesi degildir.
Inancta da esas olan yalan ve hile gibi kotii 6zelliklerin aksine; samimiyet ve
vicdandir (Kant, 2001, ss. 212-213). O halde, Eyiip’iin arkadaslarinin yaptig:
inanca/ahlak yasasina aykiridir.

Otantik teodisenin yasa koyucu tarafindan yapilmasi: demek de bu an-
lamda pratik aklin bir islevidir. Nitekim yiice yasa koyucu olarak Tanr1 ve
insandaki pratik akil bir ve ayn1 ahlak yasasini buyurmaktadir. Ayrica Lectu-
res’da Kant vahiyi digsal ve i¢sel olarak ikiye ayirir. Digsal vahiy ya isler ya da
sozler ile olabilir. Igsel ilahi vahiy ise, Tanr’'nin bize aklimiz yoluyla vahyet-
mesidir. Bu sebeple i¢sel vahiy diger tiim vahyi 6ncelemeli ve digsal vahyi yar-
gilayici olmalidir (Kant, 1978, s. 160). Kant boylece, akli (pratik akli) igsel bir
vahiy olarak gormektedir. Ahlak yasasinin kaynagi olan akil, biitiin rasyonel
varliklarda aynidir, dolayisiyla yasa koyucu ilahi akil insanin ahlakiliginde
kendini gergeklestirmektedir (Erdem, 2008, s. 27). Bu anlamda Kant, otantik
teodisedeki yorumlama faaliyeti i¢in Tanrr'nin sesi benzetmesi yapmaktadir.
Oyle ki, “Tanri, ...igimizdeki ahlak yasasi araciligiyla, bize iradesini agimla-
maktadir...” (Kant, 2017, s. 164).

4. Degerlendirme

Bazi felsefe tarihgileri tarafindan, Kant'in teodisesi, esas itibariyle Le-
ibniz teodisesinden bagka bir sey olmadig: seklinde yorumlanmaistir. Ara-
larindaki fark, Leibniz’inkinin nazari ve metafiziki, Kantinkinin ise ameli
ve ahlaki olmasidir (Janet ve Seailles, 1978, s. 370). Nitekim, Ann Loadesa
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gore de Kant, Leibniz'in optimist teodisesini elestirmis olsa da hala Leibnizci
anlamda optimist bir iman anlayis1 sergilemektedir (Loades, 1975, s. 364).
Ancak genel kani, Kant'in teodise makalesi ile tam da Leibniz’in ileri stirdigii
optimist felsefe ve teodise anlayisina siddetle karsi1 oldugudur.

Ote yandan, Leibniz’in aksine Hume icin teodise, akil-inang tartigsma-
sinin bir koludur ve Tanrrnin varligi/iyiligi savunulmak isteniyorsa, bunun
aklin uzaginda, inangla yapilmasi gerekir (Molaci, 2018, s. 1324). Hume'u
takip eden Kant da teodisenin bilim degil, inang konusu olmas1 gerektigini
iddia etmektedir. Hume, “bir aydin igin, felsefi septik olmak saglam, inanan
bir Hristiyan olma yolunda ilk ve en 6nemli adimdir...” (Hume, 2019, s. 266)
derken, Kant da inanca yer agmak i¢in bilgiyi reddetmektedir.

Fizik (duyu) 6tesi alana dair teorik bilginin miimkiin olmayacagi, dola-
yistyla hicbir metafiziksel gerceklik iddiasinin kanitlanamayacagindan yola
gikarak Kant, teodiseleri de elestirmektedir. Nitekim Tanrry1 savunmay1
amaglayan ve Tanrrnin amaci/iyiligi hakkinda bilgi iddiasinda bulunan te-
odiselerin haklilagtirilmas: miimkiin degildir. Diger bir ifadeyle, Kanta gore
bu tarz teodiseler kotiiliik problemine asla ¢6ziim saglamaz. Boylece Kant,
doktrinel teodise girisimlerini ne akli ne de ahlaki bulur. Ancak benzer se-
kilde problemin diger tarafini olusturan Tanri karsit: kotiilik argiimanlar:
da kanitlanamaz. Dolayisiyla Kant i¢in kotiiliik problemi teorik anlamda ¢o-
ziimsiiz gozitkmektedir. Kant’in Onerisi ise probleme kars: tutumun bir bilgi
degil iman meselesi oldugudur.

Her ne kadar Kant’in kétiiliik agiklamasi, fiziksel veya metafiziksel ko-
tiiniin s6z konusu olmamasi ya da ahlaki kétiiliigiin 6zgiir iradeye dayan-
mas1 sebebiyle klasik teodiseleri andirsa da o, bu tarz savunmalarin ahlaka
uygun olmadig1 goriisiindedir. Nitekim bilinemeyecek hususlarda gergeklik
iddiasinda bulunmak/savunmak samimi veya diiriist degildir: 6tekinin ac1-
sin1 anlamak/ciddiye almak yerine daha iyi veya gelecek bir iyi adina arag
haline getirmek/kullanmaktir. Bu anlamda Kant’in teodiseleri reddi, yani
otantik teodise anlayisi, anti-teodise olarak da yorumlanmaktadir (Kivistd
ve Pihlstrom, 2016, s. 48; 2017, ss. 3-4). Anlamsiz ve gergek bir koétiiliik/ac1
vardir ancak bundan ne Tanr1 sorumlu tutulabilir ne de aklanabilir. Dola-
yisiyla teodise elestirisi hem ateist kotiilitk argiimanina hem de teist savu-
nulara karg1 bir elestiridir. Kivisté ve Pihlstrom’e gore, William James’in
pragmatizmi, Phillips’in Wittgensteinci din felsefesi ve Emmanuel Levi-
nas tarafindan giindeme getirilen Holocaust sonras1 Yahudi ahlak tepkisi,
Kantc1 “anti-teodise” kapsaminda degerlendirilebilir. Bunlarin Kant¢1 sa-
yilmasinin sebebi de teorik metafizigi elestirileri ile birlikte teodiseleri ak-
lin sinirlarini asar ve ahlaka aykir: bulmalaridir. Nitekim teodise karsitlar:
delilci veya realist degildir (Kivistd ve Pihlstrom, 2017, ss. 4-5). Dolayisiyla
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delili/doktrinleri ve metafizik realizmi temel alan yaklasimlar Kant¢1 an-
ti-teodise anlaminda elestirilir.

Ornegin Phillips’e gore kétiiliik gibi iyilik de amagsizdir (Kivistd ve Pih-
Istrém, 2017, s. 5). Kant da benzer sekilde diinyadaki koétiiliik ve iyiligin bir-
birlerinin sonucu olmadigini veya baska bir seye hizmet etmedigini belirtir.
Zaten Wittgensteinc1 anlamda kétiiliik de bir dil oyunundan ibaret olacaktur.
Yine Phillips, antropomorfik Tanr1 dilinin, aslinda Tanrr'y1 suglayici yani
ahlaken insan1 yoldan ¢ikarici olmasi konusunda uyarir. Ote yandan James,
tiim pragmatik metodunu, somut kisisel ac1 tecriibesine mutlak metafiziksel
onem atfetmeyi reddi (anti-teodise) tizerine kurmustur (Kivisto ve Pihlstrom,
2017, s. 16). Ustesinden gelinemeyecek anlamsiz bir aci vardir; yine de insan
denemelidir. Ayrica Holocaust da Yahudi diisiiniirler i¢in teodiseyi imkansiz
kilan olay olmustur (Kivisto ve Pihlstrom, 2016, s. 49). Levinas bu baglamda
teodisenin, 6tekinin acisini anlamada bagarisiz; boylece samimi ve ahlaki ol-
madigini belirtir (Kivisto ve Pihlstrom, 2016, s. 93).

Kant’in otantik teodise teorisi, bu baglamda tamamen teodise karsit1
bir anti-teodise olarak yorumlandig: gibi, bir gesit teodise girisimi olarak da
yorumlanabilir. Oyle ki Kant tamamen teodiseye karsi degildir; aksine bir
cesit teodise (otantik) onerisinde bulunmaktadir. Ancak Kant'in teodisesini
digerlerinden ayiran nokta elestirel olmasi ve pratik akla dayanmasidir. Boy-
lece Kant’in yaptigi aslinda teodiseyi tamamen terk etmek veya imkansiz hale
getirmek degil, onun kaynag1 ve sinirini belirleyerek yeniden kurmaktir de-
nilebilir (Kivisto ve Pihlstrom, 2016, ss. 47-48).

Ote yandan, Kant'in tiim doktrinel teodiseleri elestirmesi ve bu anlam-
da bagarili bir teodiseyi miimkiin gormemesi yorumcular tarafindan Kant’in
stipheci veya agnostik olarak goriilmesine sebebiyet vermistir. Ornegin, Eric
L. Ormbsy Kant'in dindar bir siipheci oldugunu vurgular (Ormbsy, 1984, s.
8). Ciinkii, Tanr1 hakkindaki bilinemezci tutumunun yani sira din ve ahlak
tizerinden bir baglilig1 savunmaktadir. Benzer sekilde M. Kazim Arican da
Kant’in teodise baglaminda agnostik bir tavir ya da psikolojik bir kagis sergi-
ledigini ifade eder (Arican, 2006, s. 232).

Diger taraftan, Kant’in bu teorisi “negatif teodise” olarak da isimlendi-
rilmistir (Bor, 2007, s. 158). Ornegin [brahim Bor, Kantg1 negatif teodisenin
tideizm veya reformcu epistemoloji ile benzerliklerinden bahsetse de sonugta
agnostik bir tutum sergiledigini belirtir (Bor, 2007, s. 167). Ancak Kant’in
yaklagimi sadece bilinemezci degildir. O ayn1 zamanda otantik teodise ile
bilgi yerine inancin gerekliligine vurgu yapar. Dolayisiyla siklikla fideist bir
tavir olarak da yorumlanmaktadir. Kant’in Tanr1 bilgisi konusundaki tutumu
O’nu nesnel bilgi (teorik akil) alani disinda birakmak seklindedir. Nitekim
O bilginin degil, imanin konusudur. Tanr1 hakkinda diisiinebiliriz ve O’nun
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kesin olarak bilinemeyecegini de biliriz. Ancak yine de inanabiliriz ve inan-
malry1z. Kant’in imanyi, bilgi olmaksizin 6znel bir kesinlik ve baglilik olarak
gormesi bu baglamda fideist bakis agisini ¢agristirmaktadir. Yine de inanci
timiiyle akil dig1 bir alana (korii koriine bir imana) itmeyip, onu ahlak yasasi-
nin bir geregi olarak “pratik aklin” rasyonel temeline dayandirmasindan do-
lay1 Kantt tam anlamiyla fideist olarak yorumlayamayiz. Dolayisiyla Kant'in
pratik akla dayanan bu tutumu, kat1 rasyonalist (doktrinel teodiseler) ile salt
fideist yaklagimlarin tam ortasinda durmaktadir (Huxford, 2020, s. 136).

Ote yandan, McKenzie, 6liimsiizliik ve Tanrr'nin varligi postulalar: iize-
rine kurulu Kant¢1 bir teodise iddiasinda bulunur. Klasik anlamda delilci ko-
tilik probleminin ¢oztimii i¢in faydaci (utilitarian) teodiseler 6ne siiriildii-
giinii ancak bunlarin Kant’in da elestirdigi tizere ahlaka aykir1 ve masumun
acisini haklilastirmada basarisiz oldugunu belirtir. Bununla birlikte, ancak
Kant’in postula ettigi anlamda bir ahiret fikrinin ve Tanri inancinin adalet
talebini kargsilayacagini dolayisiyla Tanrr'nin haklilagtirilmas i¢in de uygun
bir cevap olacagini ifade eder. Boylece en yiiksek iyi (the highest good) anla-
yisina dayali Kantc1 bir teodise dnerir (McKenzie, 1984, s. 245).

McKenzienin kritikler {izerine kurulu bu Kantg1 teodisesinin yani sira,
odak noktamiz olan Kant'in teodise makalesi de kritik gelenegine olduk¢a
paralel durmaktadir. Oncelikle Saf Aklin Elestirisinde Kant, “neyi bilebili-
riz?” sorusu ile bilginin kaynagini ve sinirlarini belirlemektedir. Oncelikle,
aklin teorik ve pratik kullanimi ayirt eder. Akabinde duyu tecriibesine konu
olan ile olmayani ayirt ederek, duyudan gegmeyen metafizigi bilgi alanina
almaz. Boylece, Tanrrnin var veya yok oldugunu bilmek miimkiin degildir;
nitekim hem var hem de yok olduguna hitkmedilebilir ki bu bir antinomidir.
Dolayisiyla Tanr1 hakkinda, teorik bilgi alani i¢inde kesin ve dogru bir sonug
elde edilemez. Benzer bir sekilde Tanrr'y1 savunma olarak da goriilen teodise
girisimleri de teorik bilgi kapsamina girmeyeceginden, Kant'in teorik teodi-
seleri elestirmesi makul goriiniir.

Bilgi meselesinden sonra Kant, “neyi yapabilirim?” ve “neyi umabili-
rim?” sorularini sormaktadir. Ahlaki ve en yiiksek iyiyi inceleyerek, insanin
uymast gereken ahlak yasasini belirler ve Tanrry1 postula olarak koymanin
gerekliligini vurgular. Ne Tanr1 ne de dliimden sonraki hayat bilinemez an-
cak postule edilebilir, umulabilir. Kant’a gore, ahlak kendinden bir 6ncelige
sahiptir ancak en yiiksek iyiye ulasmada Tanrry1 varsaymak zorundayiz. Ni-
tekim bu adaleti ve nihai iyiyi saglayacak/garanti altina alacak bir yasa koyu-
cu Tanr1 postule edilmelidir. Dolayisiyla Tanrr'y: bilemeyiz ancak iman et-
meliyiz. Ayrica bu Tanrr'nin iyi, adil, mutlak gii¢ ve ilim sahibi, kalpleri bilen
vb. olduguna da inanmaliy1z. Béylece Kant, teorik akilda disladig1 Tanrr'y:
pratik aklin konusu yapar. Benzer sekilde teodise meselesini de pratik aklin
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bir geregi olarak iman meselesi yapmaktadir. Nitekim bilinemeyecegi i¢in sa-
vunulamayan Tanri, ancak iman edilebilir. Yine Kant, teorik akil ve pratik
akil karsilastirildiginda pratik aklin 6nceligini de vurgulamaktadir (Erdem,
2008, s. 17). Ayni kaygilarla teodise meselesinde de pratik aklin 6nceligini
savunur. Nitekim otantik teodisenin, diger teodiseler karsisinda bir tstiinliik
elde etmesi pratik akil sayesindedir. Cilinkii ona gore, teorik aklin kendi s1-
nirlarina garparak ¢6ztimsiiz kaldig: kotiiliik problemini, pratik akil ahlak ve
inan¢ zemininde agsmay1 basarir.

Goriundugl iizere Kant, Tanr1 ve kotiiliik iligkisini insanin ahlaki so-
rumlulugu ve vicdani iizerinden temellendirmektedir. Ancak Huxford’a gore
otantik teodise de Kantin felsefi teodiseleri elestirirken ortaya koydugu kri-
teri karsilamaz. Zira her ne kadar meseleyi teorik aklin 6tesinde pratik akil
zemininde temellendirse de kapsamini yalnizca ahlaki kétiliik ile mutsuzluk
arasindaki adaletsizlik iliskisiyle sinirlar. Dolayisiyla Tanrrnin ahlaki kotii-
liige neden miisaade ettigine dair asil soruna egilmez. Ahlak yasasi iizerinden
Tanrrnin ahlaki bilgeligine giivenmeyi telkin eder ve bir tiir erteleme teodi-
sesine doniisiir. Dahasi bu sistem, mutlak bilgi sahibi iyi bir Tanrrnin kétii-
ligiin ortaya ¢ikacagini bilmesine ragmen neden boyle bir diinya yarattigina
dair soruyu da yanitsiz birakir. Sonug itibariyla, ahlaki kotiligiin dogrudan
faili olarak insanin gosterilmesi, Tanrrnin bu tablodaki dolayli ancak nihai
sorumlulugunu felsefi agidan izah etmekte yetersiz kalmaktadir (Huxford,
2020, ss. 137-138).

5. Sonug

Kant, ¢ok farkli yorumlara sebebiyet vermekle birlikte, bir biitiin ola-
rak degerlendirildiginde, epistemik ve metafizik goriislerine uygun olarak
Tanrrnin varlig1 ve mahiyeti hakkinda bilgi iddiasinda bulunan teodise gi-
risimlerini kinamaktadir. Ancak, bu onun konu iizerinde diisiinmedigi ve
hatta teodise baslig1 altinda olmasa da cesitli cevaplar vermedigi anlamina
gelmemelidir. Teodise makalesinde elestirdigi doktrinel teodise ve savundu-
gu otantik teodise ile aslinda tam da kritik gelenegini takip etmekte, bilgi
ve iman alanlarini ¢izmektedir. Tamamen teodise karsit1 olmayan bu tutum,
sadece Tanrrnin savunulmasini teorik aklin sinirlar: disina almakta ve ras-
yonel bir inan¢ meselesi haline getirmektedir. Yani teodise, bir bilgi iddias:
olmamalidir, kétiilitk probleminin ¢6ziimii pratik akilda aranmalidir. Aksi
halde hem sonugsuz kalacak hem de ahlaka aykir: diisecektir. Sonugta kotii-
lik meselesine kars: teorik/rasyonel spekiilasyonlarin basarisiz olmasa dahi
yetersiz oldugunu, pratik ¢6ziimlerin daha islevsel oldugunu séylemek miim-
kiindiir. Zira Kant sisteminde asil olan, kotiiliigiin kokenini aklin sinirlarini
asarak bilme ¢abas1 degil; kotiliige karst insanin ahlaki sorumlulugu ve Tan-
rrya duyulan samimi inangtir.
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Giris

Insan, yagamu siiresince bedensel ve zihinsel bakimdan siirekli degisen
bir varliktir. Beden biiyiimekte, yaslanmakta ve biyolojik yapis1 da zaman
icerisinde doniismektedir. Benzer bicimde insanin karakteri, sahip oldugu
bilgiler, inanglar ve deger yargilar1 da degismektedir. Insan, bazi hatiralarini
unuturken yeni deneyimleri de yasamina eklemektedir. Buna ragmen o, ken-
disini ¢ocukluk, genglik ve yetiskinlik donemlerinde var olan tek ve ayni kisi
olarak gormeye-algilamaya devam eder. Gegmiste gerceklestirdigi eylemle-
rin faili oldugunu diisiiniir, yillar 6nce verdigi sozlerin bugiin de “kendisini”
bagladigini diisiiniir ve gelecege iliskin planlarini yine kendisinin gergekles-
tirecegini varsayar. Giindelik yasamin dogal bir parcasi olan bu kabul, felsefi
bakimdan temel bir metafizik soruyu ortaya ¢ikarmaktadir: Siirekli degisen
insan, zamanla nasil aym kisi olarak kalmaktadir? Bu soruya insanin diin
kim idiyse bugiin de o oldugu soylenerek cevap verilemez. Boyle bir ifade,
ayni kisinin varligini stirdiirdigii kabuliinii tekrar etmekte fakat bu siirek-
liligin hangi temele dayandigini agiklamamaktadir. Esasen bu noktada asil
problem, bedensel ve zihinsel degisimlere ragmen kisisel 6zdesligi miimkiin
kilan unsurun ne oldugudur. Kisinin siirekliligi, beden, beyin, hafiza, biling,
psikolojik siireklilik, biyolojik organizma veya maddi olmayan bir ruh gibi
bir sey iizerinden agiklanabilir mi? Yoksa kisisel 6zdeslik, bu unsurlardan
herhangi birine biitiiniiyle indirgenemeyen daha temel bir ontolojik iliskiye/
iliskisellige mi dayanmaktadir?

Kisisel 6zdeslik problemi, insanin mahiyetine iliskin bu sorularla ve
detayli tartigmalarla baglantili olmakla birlikte onlardan daha farkli bir
problemdir. Insanin ruh ve bedenden meydana geldigini veya biyolojik bir
organizma oldugunu kabul etmek, onun farkli zamanlarda hangi kosullar
altinda “ayni kisi” olarak kaldigini tek basina agiklamaz. “Insan nedir?” so-
rusu, insanin ontolojik yapisina yonelirken; “Bir insan1 zamanla ayni kisi
yapan nedir?” sorusu, bu varligin siireklilik kosullarini aragtirmaktadir.
Bu nedenle kisisel 6zdeslik problemi, insanin hangi unsurlardan meydana
geldigini belirlemekten daha 6zel bir metafizik agiklama gerektirmektedir.
Problemin 6nemi, yalnizca teorik metafizikle de sinirli degildir. Ahlaki so-
rumluluk, hukuki yiikiimliliik, pismanlik, s6z verme ve gelecegi planlama
gibi insani pratikler, kisinin zaman i¢inde ayn1 6zne olarak varligini siirdiir-
diigii kabuliine dayanmaktadir. Ge¢miste eylemde bulunan 6zne ile bugiin
ayni eylemden sorumlu tutulan 6znenin ayni kisi olmadig: diistiniildiigiinde
odiil, ceza ve sorumluluk kavramlarinin temellendirilmesi giiglesmekte ve
anlamsiz olmaktadir.

Kisisel 6zdeslik problemi, din felsefesi bakimindan belirleyici bir prob-
lem genisligine sahiptir. Oliim sonrasi yasam, dirilis, ilahi adalet, hesap,
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odiil ve ceza gibi dini inang ve konularin kisisel anlamini koruyabilmesi i¢in
olimden sonra var oldugu kabul edilen 6znenin diinyada yasamis kisiyle
say1sal olarak ayni olmas: gerekir. Diinyada yasamis kisinin biitiin fiziksel
ve psikolojik 6zelliklerini tagiyan yeni bir varligin meydana getirilmesi, bu
varligin 6nceki kisiye biitiiniiyle benzemesini saglayabilir. Ancak niteliksel
benzerlik, yeniden var olan 6znenin sayisal olarak ayni kisi oldugunu tek
basina gostermez. Bu nedenle kisisel 6zdeslik problemi, sadece bu diinyayla
degil 6liim sonrasi yasamin metafizik ve ahlaki tutarliliginin degerlendiril-
mesi i¢in de gerekli kavramsal zemini tesis etmekle ilgilidir (Zimmerman,
1999, ss. 194-202). Modern kisisel 6zdeslik tartigmalarinin sekillenmesinde
John Locke’un An Essay Concerning Human Understanding adl1 eserindeki
“Of Identity and Diversity” bolimii etkilidir. Locke, insan ile kisi kavram-
larini birbirinden ayirmis ve kisisel 6zdesligi dogrudan ruhun veya bedenin
devamina, siirekliligine baglamak yerine biling {izerinden agiklamaya ¢alis-
muigtir. Ona gore insan belirli bir canli organizmayn, kisi ise kendisini farkli
zamanlarda ayni diisiinen varlik olarak kavrayabilen bilingli ve sorumlu 6z-
neyi ifade etmektedir. Bu ayrimla birlikte tartismanin odagi, insan1 meyda-
na getiren toziin ne oldugu sorusundan kisiyi farkli zamanlarda ayni kisi
yapan Olgiitiin ne oldugu sorusuna yonelmistir (Locke, 1975, II.xxvii.6-9).
Locke’un biling vurgusu, sonraki kisisel siireklilik teorilerine zemin hazir-
lamistir. Cagdas tartigmalar, bilingli kisi ile biyolojik organizma arasindaki
iliskinin kisisel siireklilik agisindan nasil anlagilmas: gerektigi sorusu etra-
finda sekillenmistir.

Cagdas felsefenin 6nde gelen metafizik¢ilerinden biri olan Lynne Rudder
Baker, kisisel 6zdeslik sorununu birinci sahis perspektifi (first-person pers-
pective) ve olusum goriisii (constitution view) {izerinden yeniden ele almasi
bakimindan yirmi birinci yiizyil tartismalarinda 6énemli bir yere sahiptir.
Baker’in gelistirdigi olusum goriisii, kisi ile organizma arasindaki iliskiyi bu
tartisma icerisinde ele almaktadir. Baker’a gore insan kisisi, bedenden bagim-
s1z, maddi olmayan bir t6z olmadig1 gibi insan organizmasiyla sayisal olarak
0zdes bir varlik da degildir. Kisi, insan organizmasi tarafindan olusturulan
maddi ve somut bir varliktir. Onu olusturan organizmaya bagimli olmakla
birlikte tamamen bu organizmaya indirgenemez. Baker’in kisi anlayisinin
ayirt edici unsuru ise gii¢lii birinci sahis perspektifidir. Bu perspektif, kisinin
kendisini diisiince ve eylemlerinin dznesi olarak kavrayabilmesini, ge¢misini
kendisine atfetmesini ve gelecegini kendi gelecegi olarak degerlendirebilme-
sini ifade etmektedir (Baker, 2000, ss. 27-46, 59-88).

Bu boliimiin amaci, Baker'in olusum goriisiinii kisisel 6zdeslik problemi
baglaminda etraflica ortaya koymak ve kisisel 6zdeslik problemine Baker’in
yaklasimiyla bir kere daha bakmaktir. Bu dogrultuda once kisisel 6zdesligin
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kavramsal gergevesi ¢izilecek, ardindan Baker’in kisi ile insan organizmasi
arasindaki olusum iliskisi, giiglii birinci sahis perspektifi ve bu perspektifin
zaman i¢indeki kisisel stireklilikle iliskisine dair goriisleri ele alinacaktir.

1. Kisisel Ozdeslik Probleminin Kavramsal Cercevesi

Kisisel 6zdeslik problemi, farkli zamanlarda var olan bir kisinin hangi
kosullar altinda tek ve ayni kisi kabul edilecegini arastirmaktadir. Giinlitk
yasamda insanin ¢ocukluk dénemindeki varligiyla bugiinkii varliginin ayni
kisi oldugunu diisiindiigiinii, gegmiste gergeklestirdigi eylemleri kendisine
atfettigini ve gelecekteki deneyimlerin de yine kendisine ait olacagini var-
saydigini ifade etmistik. Bununla birlikte kisiyi meydana getiren bedensel ve
zihinsel 6zelliklerin zaman icerisinde degismesi, bu ayniligin hangi temele
dayandigini agiklamay1 da zorlagtirmaktaydi. Bu baglamda ilk olarak nitelik-
sel benzerlik ile sayisal 6zdeslik birbirinden ayrilmalidir. Ayni model olarak
tiretilmis iki otomobil veya fiziksel 6zellikleri birbirine ¢ok benzeyen iki in-
san, ilk bakista niteliksel bakimdan ayni kabul edilebilir. Ancak burada tek
bir varliktan ziyade birbirine ¢ok benzeyen iki ayr1 varliktan s6z edilmekte-
dir. Sayisal 6zdeslikse tek bir varligin farkli zamanlarda varligini siirdéirme-
sini ifade etmektedir. Bir kisinin ¢ocukluk, genglik ve yetiskinlik donemleri
birbirine benzeyen ti¢ ayr1 kisiye degil, yasaminin farkli evrelerinde bulunan
tek bir kisiye aittir (Lowe, 2002, ss. 23-24). Sayisal 6zdeslik, bire bir iliski
anlamindadir. Bir kisi, ayn1 anda birbirinden farkl1 iki veya daha fazla ki-
siyle sayisal olarak 6zdes olamaz. Buna karsilik anilar, karakter o6zellikleri
ve biligsel baglantilar, birden fazla varlikta varligini stirdiirebilir-siireklilik
gosterebilir. Bu nedenle bir kisinin bilissel 6zelliklerinin kusursuz bicimde
kopyalanmis olmasi, kopyanin 6zgiin kisiyle sayisal olarak 6zdes oldugunu
gostermemektedir. Benzerlik ve biligsel siireklilik, 6zdeslige iliskin kanit sag-
layabilir. Ancak bunlar 6zdesligin kendisi degildir. Esasen problemi giiglesti-
ren temel unsur degisimdir. Insanin zihinsel igerikleri ve biligsel durumlari
degismekte/ dontismektedir. Buna ragmen degisimler, kisinin sona erdigi
anlamina gelmemektedir. Organ nakli, hafiza kayb1 veya 6nemli bir karak-
teristik doniisiim yasayan insan, ¢ogu durumda halen ayni kisi olarak kabul
edilmektedir. Kisisel 6zdeslik teorileri, insanin hangi degisikliklere ragmen
ayn1 kisi olarak kalabildigini ve hangi kosullarda “kisinin varliginin” sona
erdigini agiklamaya ¢alismaktadir.

Degisim ile siireklilik arasindaki gerilim, fiziksel nesnelerde de goriiliir.
Theseus'un Gemisi diisiince deneyinde geminin ¢iiriiyen parcalar: zamanla
yenilenmekte ve sonunda 6zgiin parcalarin hi¢biri kalmamaktadir. Eski par-
calarla ikinci bir gemi kuruldugunda ise ger¢ek Theseusun Gemisinin hangi-
si oldugu sorusu giindeme gelmektedir. Bir gemi yapisal ve zamansal siirek-
liligi korurken digeri 6zgiin maddi pargalar1 korumaktadir (Lowe, 2002, ss.
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25-28). Insan s6z konusu oldugunda bu probleme biling, hafiza, 6z farkinda-
lik ve ahlaki sorumluluk gibi unsurlar da eklenmektedir. Bu noktada insanin
mabhiyeti ile kigisel 6zdesligi arasindaki ayrim 6nem kazanmaktadir. Insa-
nin maddi bir organizma, ruh ve bedenden meydana gelen bilesik bir varlik
veya biling durumlarinin 6znesi oldugu savunulabilir. Ancak bu gériislerden
herhangi birini miidafaa etmek, s6z konusu varligin zaman igerisinde nasil
ayn1 kisi olarak kalmaya devam ettigini dogrudan agiklamaz. Kisisel 6zdes-
lik problemi, mahiyet agiklamalarinin 6tesinde, insanin ne tiir bir varlik ol-
dugunu ve bu varligin zaman i¢indeki siirekliliginin hangi kosullara bagl
bulundugunu a¢iklamay: hedeflemektedir. Bu noktada 6zdesligin 6lgiitii ile
ozdesligin kaniti arasinda ayrim yapilmalidir. Ornegin gercek bir hatiranin
gecmiste ayni kisi tarafindan yaganmis bir deneyime dayanmasi gerekiyorsa
hafiza, 6zdesligi kuran bir 6l¢iit olmaktan ziyade 6nceden mevcut olan 6zdes-
ligin bir gostergesi olacaktir (Butler, 1975, ss. 100-101).

Kisi, insan ve organizma kavramlarinin birbirinden ayrilmas: da bu tar-
tigmanin temelidir. “Insan” biyolojik bir tiire iiyeligi, “organizma” canli bir
biitiinligii, “kisi” ise cogu teoride biling, 6z farkindalik ve sorumluluk gibi
ozelliklere sahip bir 6zneyi ifade etmektedir. Ele aldigimiz Baker'in yakla-
simi, insan kisisinin insan organizmas tarafindan olusturuldugunu, ancak
kisi ile organizmanin farkli temel 6zelliklere ve siireklilik kosullarina sahip
olduklari igin sayisal olarak 6zdes olmadiklarini savunmaktadir. Bu nedenle
onun goriigiinde kisisel 6zdeslik problemi, kisi ile bedeni arasindaki ontolojik
iliskinin a¢iklanmasiyla yakindan alakalidur.

2. Locke’tan Baker’a Kisi Kavrami

Locke’un “insan” ile “kisi” kavramlarini birbirinden ayirmasi ve farkly
varlik tiirlerinin farkli 6zdeslik kosullarina sahip oldugunu savunmasi, kisi-
sel 6zdeslik literatiiriine dikkate deger bir katk: saglamistir. Bir madde kiit-
lesinin 6zdesligi, onu meydana getiren maddi pargalarin korunmasina bag-
lanirken canli varliklarin 6zdesligi, yasami stirdiiren organizasyonun siirek-
liligine dayanir. Bir bitki veya hayvan, maddi parcalar1 degismesine ragmen
ayn1 yasamin siirmesi sayesinde ayni canli olarak kalmaktadir (Locke, 1975,
II.xxvii.3-5). Yaprak doken bir ¢inar hala ¢inar agaci olarak, deri degistiren
bir yilan hala bir yilan olarak kalmaya devam etmektedir. Insan soz konusu
oldugunda Locke, biyolojik organizmanin siirekliligiyle kisinin siirekliligi-
ni birbirinden ayirir. Oyle ki insan, belirli bir yasam organizasyonuna sahip
canli varlig1 ifade etmekteyken kisi, kendisini farkli zaman ve mekéanlarda
ayn1 diisiinen varlik olarak kavrayabilen bilingli bir 6zneyi ifade etmektedir.
Kisiyi kisi yapan sey, yalnizca diisiinme yetenegi degil diisiince ve eylemlerini
kendisine ait olarak kavrayabilmesidir (Locke, 1975, II.xxvii.9).
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Locke’un yaklasiminda biling, gegmis deneyimlerin simdiki 6zne tara-
findan kendi deneyimleri olarak kavranmasini da igerir. Kisisel 6zdeslik, bi-
lincin gegmise uzanabildigi dl¢iide geriye dogru uzanmaktadir. (Locke, 1975,
II.xxvii.9-10). Bu nedenle onun goriisii ogu zaman hafiza teorisi olarak ad-
landirilsa da asil vurgu, kisinin ge¢misteki diisiince ve eylemleri kendisine
mal etmesini miimkiin kilan biling iliskisidir. Prens ve kunduraci distince
deneyi, bu ayrim agisindan agiklayicidir. Bir prensin biitiin biling iceriginin
ve hatiralarinin bir kunduracinin bedenine gegtigi varsayildiginda ortaya ¢1-
kan varlik, biyolojik bakimdan kunduracinin organizmasini tagimakta fakat
prensin ge¢misini kendisine ait olarak kavramaktadir. Bu durumda beden
bakimindan kunduraci, kisi bakimindan ise prens, varligini siirdiirmektedir.
Locke’a gore bu ornekte kisisel 6zdeslik, bedenin degil biling ve 6z farkinda-
lig1n siirekliligini izlemektedir (Locke, 1975, I1.xxvii.15). Locke’un yaklagima,
hafiza ve biling {izerinden c¢esitli elestirilerle karsilasmistir. Butler’a gore; bir
deneyimi kendi ge¢mis deneyimim olarak hatirliyor olmam, o deneyimi ya-
samis kisiyle 6zdes oldugumu a¢iklamak yerine bu 6zdesligi varsaymaktadir
(Butler, 1975, ss. 99-105). Reid’in cesur subay 6rnegi ise dogrudan hafizanin
gecisli olmayan yapisina dikkat ¢ekmektedir. Subaylik dénemini hatirlayan
yasli bir generalin, subayken de ¢ocukluk donemini hatirladig: halde, ¢ocuk-
luk dénemini unutmus olmasi muhtemeldir. Oyle ki hafiza 6zdesligin dog-
rudan bir 6lgiitii olarak kabul edildiginde 6zdesligin gegislilik 6zelligi agik¢a
zarar gormektedir (Reid, 2002, ss. 276).

Bu elestiriler, psikolojik iliskilerin 6nemini ortadan kaldirmamus, yal-
nizca hafiza yerine biligsel stireklilik kavraminin gelistirilmesine yol agmuis-
tir. Bununla birlikte Baker'in yaklasimi, kisisel 6zdesligi belirli anilarin veya
biligsel iceriklerin stirekliligiyle agiklamaz. Ona goére ayni hatiralar ve karak-
teristik nitelikler, birden fazla varlikta yeniden ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle
ayn1 bilissel icerigin korunmasi, sayisal 6zdesligi tek basina temellendirmez.

Baker ile Locke arasindaki benzerlik, kisinin kendisini kendisi olarak
kavrayabilmesine verdikleri 6nemdir. Locke’un kisi taniminda bilingli kisi
kendisini farkli zamanlarda ayni varlik olarak diisiinen 6zne olarak kavra-
nirken, Baker’in giiglii birinci gsahis perspektifi de kiginin kendisini ge¢misi
ve gelecegi olan bir 6zne olarak diisiinmeyi ifade eder. Bununla birlikte Baker,
kisi ile organizma arasindaki iliskiyi Locke’tan daha ayrintili bir ontolojik
perspektif icerisinde anlar. Buna gore kisi organizmanin icinde bulunan ayr1
bir ruh olmadig: gibi organizmanin tamamen kendisi de degildir. Insan or-
ganizmasi, uygun kosullarda giiglii birinci sahis perspektifine sahip bir kisiyi
olusturur. $imdi Bakerin kisisel 6zdeslik goriisiinii daha detayl1 olarak ele
alalim.
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3. Baker’in Olusum Goriisii

Baker'in insan kisilerine iliskin ontolojik goériislerinin merkezinde olu-
sum fikri bulunmaktadir. Ona gore insan kisisi, bedenden bagimsiz, gayri
maddi bir t6z degildir. Ancak insan, organizmasiyla sayisal olarak 6zdes de
degildir. Kisi, bir insan organizmasi tarafindan olusturulan, biitiiniiyle mad-
di ve somut fakat kendisini olusturan organizmaya da indirgenemeyen bir
varliktir (Baker, 2000, ss. 20-26, 91-117; Baker, 2002, ss. 370-373). Baker,
olusum fikrini yalnizca insanlara 6zgii bir iliski olarak degerlendirmez. Bu
durum, fiziksel tiirden nesneler dahil gegerli bir goriistiir. Bir mermer par-
casinin heykeli, kumagsin bayrag: veya kagidin banknotu olusturmas: da bu
iliskiye 6rnek verilebilir. Olusan varlik ile onu olusturan maddi nesne, ayn1
yerde bulunmakta ve ayn1 maddi pargalar1 paylasmaktadir. Buna ragmen
farkli 6zdeslik ve siireklilik kriterlerine sahip olduklari igin sayisal olarak
ozdes degillerdir (Baker, 1997, ss. 599-608; Baker, 2000, ss. 27-39). Mermer
bagska bir sekle girdiginde varligini stirdiirtirken heykel ortadan kalkar. Hey-
kel, mermerin sahip olmadig1 sanatsal ve tarihsel 6zelliklere sahip olabilir.
Ancak Baker heykeli mermerden bagimsiz ikinci bir maddi nesne olarak da
degerlendirmez. Heykel varligini siirdiirebilmek i¢in bir maddi temel tarafin-
dan olusturulmak (mermer, tas vs.) zorundadir. Bu iliskiyi Baker “6zdeslik
olmaksizin birlik” seklinde agiklamaktadir. Olusan varlik ile onu olusturan
nesne sayisal olarak farklidir. Fakat birbirinden bagimsiz iki varlik gibi yan
yana ve es zamanli bulunmamaktadir (Baker, 1997, ss. 599-605, 611-614; Ba-
ker, 2000, ss. 27-39).

Olusum yalnizca fiziksel yapiya bagli olmayabilir. Bir kumas pargasinin
bayrak veya bir kagit parcasinin para olmasi, belirli tarihsel, toplumsal ve
kiiltiirel kosullar: gerektirebilir. Ayn1 maddi nesne, uygun kosullarda yeni bir
tiir varlig1 olusturabilir. Kosullar ortadan kalktiginda maddi nesne devam
ettigi halde olusturdugu varlik sona erebilir (Baker, 2000, ss. 20-24, 27-39).
Insan organizmastyla kisi arasindaki iliski de bu model iizerinden anlagil-
maktadir. Organizma, biyolojik yasamini1 devam ettiren bir maddi varliktir.
Kisiyse kendisini kendisi olarak kavrayabilen, ge¢cmisini benimseyen ve ge-
lecege iliskin tasavvur ve tasarimlar gelistirebilen varliktir. Insan organiz-
mast, giiglii birinci sahis perspektifini miimkiin kilan kosullar1 kazandiginda
bir insan kisisini olusturur. Kisi organizmada bulunan ikinci bir 6z olarak
degil, organizma tarafindan olusturulan yeni bir varlik tiirii olarak meydana
gelmektedir (Baker, 2000, ss. 59-95; Baker, 2002, ss. 370-374). Esasen kisiyle
organizmanin 6zdes olmamasinin temel nedeni, farkli temel 6zelliklere ve
siireklilik kogullarina sahip olmalaridir. Insan organizmasi, 6zii itibarryla
biyolojik bir varliktir. Kisiyse ozii itibariyla giiclii birinci sahis perspektifine
sahip olma kapasitesi bulunan bir varliktir. Organizma, bu perspektifi heniiz
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gelistirmediginde veya onu geri doniisii olmayan sekilde kaybettikten sonra
da var olabilir. Bu nedenle organizmanin ve kisinin varlik siirelerinin biitii-
niiyle ortiismesi gerekmez (Baker, 2000, ss. 105-116; Baker, 2002, ss. 370-373).

Olusum, parga-biitiin veya siradan bir nedensellik iliskisi degildir. Kisi,
organizmanin herhangi bir parcasi, beyin veya beynin belirli bir boliimii
degildir. Bir biitiin olarak insan organizmasi tarafindan olusturulmakta ve
onunla ayn1 mekansal konumda bulunmaktadir. Organizma, kisiye kendisi
araciligiyla neden olan bir varlik degildir. Kisinin diisiinmesi, algilamas1 ve
eylemde bulunmasi, organizmanin fiziksel ve biyolojik stiregleri araciligiyla
gerceklesmektedir (Baker, 2000, ss. 91-103; Baker, 2002, ss. 370-373). Kisi ile
organizmanin ayni maddi gercekligi paylasmasi, niteliklerin nasil tasindig:
sorusunu giindeme getirmektedir. Baker, bunu asli ve tiiretilmis nitelikler
ayrimiyla aciklamaya galisir. Kisi, belirli bir agirliga kendisini olusturan or-
ganizma nedeniyle tiiretilmis olarak sahiptir. Buna karsin diisiinme ve birinci
sahis perspektifine sahip olma asli olarak kisiye aittir. Insan organizmastysa
olusturdugu kisi diistindtigii i¢in tiiretilmis anlamda diisiinen bir varlik ola-
rak nitelenmektedir (Baker, 2000, ss. 97-104). Bu ayrim, ayn1 yerde iki ba-
gimsiz diisiince 6znesinin var olduguna dair itirazi 6nlemeye yoneliktir. Ba-
ker’a gore kisi ile organizma sayisal olarak farkl: olsalar da iki ayr1 biling akist
yoktur. Diisiinme asli olarak kisiye, tiiretilmis olarak da organizmaya aittir
(Baker, 2000, ss. 102-104, 197-198; Baker, 2002, ss. 375-377).

Olusum goriisiinde kisinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte 6z biling, ahlaki so-
rumluluk ve iradi eylemde bulunma gibi yeni 6zellikler ve agiklama bigcimleri
ortaya ¢ikmaktadir. Baker, bu 6zellikleri biitiiniiyle organizmanin biyolojik
faaliyetlerine indirgememektedir. Insan kisisi, maddi bir varlik olmakla bir-
likte gii¢lii birinci sahis perspektifi sayesinde organizmadan farkl: temel 6zel-
liklere ve siireklilik kosullarina sahip olmaktadir (Baker, 2000, ss. 145-164;
Baker, 2002, ss. 382-386). Olusum diisiincesi, spesifik bir anda kisi ile bedeni/
maddi varlig1 arasindaki iligkiyi agiklamaktadir. Kisinin farkli zamanlarda
nasil ayni kisi olarak kaldig: ise giiclii birinci sahis perspektifinin stireklili-
giyle iliskilendirilmektedir. Bu nedenle olusum ve birinci sahis perspektifi,
Baker’in teorisinin birbirini tamamlayan iki temel unsuru olarak dikkat ¢ek-
mektedir (Baker, 2000, ss. 132-145).

4. Birinci Sahis Perspektifi ve Kisi Olmak

Baker’in olusum goriisiinde insan organizmasi ile kisi arasindaki onto-
lojik ayrimi saglayan temel unsur, birinci sahis perspektifidir. Kisi, bu pers-
pektife olumsal olarak degil 6zsel olarak sahiptir. Nitekim kisi olmak, birinci
sahis perspektifine sahip olma kapasitesini gerektirir. Insan organizmasi ise
bu perspektifi hentiz gelistirmedigi donemde veya onu geri doniisii olmaya-
cak bigimde kaybettikten sonra da varligini siirdiirebilir. Bu farklilik, kisi ile
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organizmanin sayisal olarak 6zdes olmadig: diisiincesinin temel dayanakla-
rindan biridir (Baker, 2000, ss. 59-61, 91-98; Baker, 2002, ss. 370-373). Baker,
birinci sahis perspektifinin ilkel (rudimentary) sekliyle gii¢lii sekline dair bir
ayrim yapmaktadir. Bu ayrima gore ilkel birinci sahis perspektifi, bir canli-
nin gevresini kendi bedensel ve algisal konumu vesilesiyle deneyimlemesi-
ni, acidan kaginmasini, ihtiyaclarina yonelmesini ve onlara uygun sekilde
davranmasini kapsamaktadir. Bu perspektife sahip bir canli varlik, diinyayla
kendi merkezinden iliski kurmakta; ancak kendisini alg1 ve eylemlerinin 6z-
nesi olarak kavramsal yolla diisinmemektedir (Baker, 2000, ss. 60-66; Baker,
2013, ss. 40-42, 127-129). Giiglii birinci sahis perspektifiyse bir varligin ken-
disini kendisi olarak diisiinebilmesini gerektirir. Kisi, “Ben diisiiniiyorum.”,
“Ben spesifik bir bedene sahibim.” veya “Ben diin su eylemi gerceklestirdim.”
biciminde diisiinceler olusturabilir. Bu diisiincelerde kisi, kendisini adi, be-
densel goriiniimii veya toplumsal rolii gibi tigiincii sahis betimlemeleri araci-
ligryla degil dogrudan diisiincenin 6znesi olarak kavramaktadir (Baker, 2000,
ss. 65-69; Baker, 2013, ss. 30-36, 127-130).

Kisi, kendisi hakkindaki bazi durumlarda yanilabilir. Yasini, karakterini
veya gecmisteki bir eylemini yanlis degerlendirebilir. Ancak bu yanlis deger-
lendirmeler, kisinin kendisini diisiincenin 6znesi olarak dogrudan kavriyor
olusunu ortadan kaldirmamaktadir. Birinci sahis perspektifi, kisinin kendi-
sine dair biitiin tasavvurlarin dogru olmasindan ziyade kendisini herhangi
bir iigiincii sahis algisina indirgenemeyen bi¢imde diisiinebilmesini gerekti-
rir (Baker, 2000, ss. 65-70, 76-79). Birinci sahis perspektifi, bir 6zne igin yal-
nizca “ben” zamirini kullanabilmeye indirgenemez. Bir ifadenin gergek bir
birinci sahis diisiincesini yansitabilmesi i¢in onu kullanan varligin-6znenin
kendisini diisiince ve eylemlerinin biricik 6znesi olarak tasavvur edebilmesi
gerekir. Bununla birlikte giiglii perspektifin gelisimi, dilsel ve toplumsal ¢ev-
reden tamamen bagimsiz degildir. Insan organizmasi, baska kisilerle iliskileri
ve dilsel etkilesim araciligiyla kendisini kavramsal bir 6zne olarak diisiinme
kapasitesi kazanmaktadir (Baker, 2000, ss. 65-75; Baker, 2007b, ss. 207-218;
Baker, 2013, ss. 129-140). Birinci sahis perspektifi, kisinin kendisini zamana
yayilan bir yasam 6znesi olarak tasavvur etmesine de imkén tanir. Pigmanlik,
sorumluluk ve gelecege yonelik planlama gibi pratikler de bu zamansal 6z
kavrayisa dayanmaktadir (Baker, 2000, ss. 131-136, 155-160).

Hafiza konusuna bakacak olursak: Baker, kisisel 6zdesligi dogrudan ha-
fizanin stirekliligine baglamaz. Belirli hatiralarin kaybedilmesi veya karak-
terin degismesi, birinci sahis perspektifine sahip olma kapasitesi devam etti-
gi siirece kisinin sona erdigini gostermez. Perspektifin kendisi, tekil her bir
biling igeriginden daha temel bir kapasitedir. Benzer bicimde kisinin her an
bilfiil kendisi hakkinda diisiinmesi gerekmez. Uyku, bayilma veya anestezi
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gibi durumlar esnasinda perspektif aktif olarak kullanilmasa da bu kapasite
korundugu siirece kisi varligini siirdiirmektedir (Baker, 2000, ss. 132, 136).
Aslinda bu yaklasim, insan organizmasinin yasam siiresiyle kisinin varlik
stiresinin birbirinden ayrilmasini miimkiin kilmaktadir. Yeni dogmus bir
bebek, ilkel birinci sahis perspektifine sahip olsa da giiglii perspektifi heniiz
gelistirmemistir. Buna kargilik yetiskin bir kisi, gecici biling kayb1 esnasinda
perspektifini kullanmasa da bu kapasiteyi korumaktadir. Organizma, giic-
li perspektifi gelistirmeden dnce veya bu kapasiteyi geri doniisii olmayacak
bicimde kaybettikten sonra da var olabilir (Baker, 2000, ss. 115-116; Baker,
2007a, ss. 74-81).

Birinci sahis perspektifi, rasyonel ve ahlaki faillikle de ilgilidir. Kisi, kendi
amaglarini, sahip oldugu inanglarini ve degerlerini bilebilir ve belirli neden-
leri kendi eylemlerinin sebebi olarak gorebilir. Ayni bedensel hareket, iginde
gerceklestigi baglama ve failin niyetlerine gore farkli eylemler olusturabilir.
Ornegin bir kolun kaldirilmasi, bir durumda oy verme anlamina gelirken
baska bir durumda soru sormak i¢in izin isteme anlamina gelebilir. Bu sebep-
le birinci sahis perspektifi, kisinin yalnizca kendisi hakkindaki bilgisinden
ziyade eylemlerini kendi nedenleri ve niyetleri dogrultusunda gerceklestir-
mesine de temel saglamaktadir (Baker, 2011, ss. 1-15). Baker’a gore birinci
sahis perspektifi, kisinin siradan zihinsel bir niteligi degildir. Aci, alg1 veya
belirli tiirden hatiralar dogasi geregi degisebilir. Ancak kisi, birinci sahis pers-
pektifine sahip olma kapasitesi bulunmadan var olamaz. Bu kapasite, kisinin
temel o6zelligidir ve onu insan organizmasindan ontolojik manada ayirmak-
tadir (Baker, 2000, ss. 59-60, 101-106). Kisisel 6zdeslik, ayn1 tiirden birinci
sahis iceriklerinin bagka bir varlikta yeniden ortaya ¢ikmasi anlamina gelme-
mektedir. Ayni hatiralara, inanglara ve kendilik algilarina sahip birden fazla
varlik tasarlanabilir. Baker agisindan bu noktada belirleyici olan, spesifik ki-
sinin birinci sahis perspektifinin uygun bir devamlilik icerisinde siirmesidir.
Bu nedenle birinci sahis perspektifi, kisi olmanin ayirt edici 6zelligini ortaya
koymakta ve zaman i¢indeki kisisel 6zdeslik de bu perspektifin siirekliligi
tizerinden ele alinmaktadir.

5. Zaman Iginde Kisisel Ozdeslik

Baker’in olusum goriisii, belirli bir zamanda kisi ile onu olusturan orga-
nizma arasindaki iligkiyi agiklarken; kisisel 6zdeslik problemi, ayni kisinin
farkli zamanlarda varligini nasil stirdiirdiigii sorusunu icermektedir. Bu iki
soru, birbirleriyle baglantili olsa da ayni degildir. Bir varligin belirli bir anda
kisi olmasi, birinci sahis perspektifine sahip olmasina baghdir. Art zamanli
ozdeslik sorusu ise bir zamanda var olan kisiyle baska bir zamanda var olan
kisinin hangi kosullarda sayisal olarak ayn1 oldugunu sorgular. Baker, bu so-
ruya kisisel 6zdesligin ayni1 birinci sahis perspektifinin farkli zamanlarda 6r-
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neklenmesine dayandigini soyleyerek yanit verir. Buna gore t; zamanindaki
kisi ile t, zamanindaki kisi, ayn1 birinci sahis perspektifini 6rnekliyorsa tek ve
ayni kisi olarak kabul edilebilir (Baker, 2000, ss. 118-120, 132-134). Buradaki
“ayn1 perspektif” kavramyi, iki kisinin kendileri hakkinda birbirine benzer
algilara sahip olmasi anlamina gelmez. Farkli kisiler, “Ben ac1 ¢ekiyorum?”,
“Ben ge¢misimi hatirlryorum” veya “Ben gelecegim hakkinda kaygiliyim” bi-
¢iminde ayni igerikte tasavvurlar olusturabilirler. Ancak bu tasavvurlar, ta-
mamen onlar tasavvur eden farkli 6znelere aittir. Birinci sahis perspektifi,
kisilerin ortaklasa sahip oldugu genel bir nitelik olmakla birlikte her kiside
tekil ve egsiz bi¢imde bulunmaktadir. Dolayisiyla kisisel 6zdeslik, yalnizca
birinci sahis perspektifine sahip olmanin siirmesiyle ilgili degildir. Belirli bir
kisiye ait perspektifin ayni perspektif olarak stirmesiyle de yakindan alakali-
dir. Bir kisinin biligsel bakimdan eksiksiz bir kopyasinin meydana getirilme-
si, yeni varligin da gii¢lii birinci sahis perspektifine sahip olmasini saglayabilir.
Fakat bu durum, her iki varligin ayni tekil perspektifi 6rnekledigini ve sayisal
olarak ayni kisi oldugunu gostermez (Baker, 2000, ss. 132-137).

Bu yoniiyle Bakerin goriisii, kisisel 6zdesligi hafiza, niyet, karakter ve di-
ger bilissel siireglerin siirekliligiyle temellendiren goriiglerden ayrilmaktadir.
Biligsel stireklilik goriigleri, bir kisinin zihinsel durumlariyla daha sonraki
bir varligin zihinsel durumlar: arasinda uygun nedensel baglantilar bulun-
dugunda kisisel siirekliligin saglandigini savunmaktadir. Bakera gore bu tiir
iliskiler, cogu durumda ayni kisinin varligini stirdiirdiigiinii belirlememize
yardimci olabilir. Fakat bu durum sayisal 6zdesligin metafizik temelini olus-
turmaz. Bunun baglica nedeni bilissel 6zelliklerin ¢ogaltilabilir nitelikte bir
yapiya sahip olmasidir. Ayn1 hatiralar, niyetler ve karakter 6zellikleri neden-
sel olarak iki farkli varliga aktarildiginda biligsel siireklilik her iki varlikta da
goriilebilir. Bunun aksine baslangigtaki kisi, 6zdesligin bire bir niteligi nede-
niyle sonraki iki varlikla birden sayisal olarak 6zdes olamaz. Baker’in birinci
sahis perspektifi anlayisi, ayn1 psikolojik igeriklerin ¢ogaltilmasiyla ayni kisi-
nin ¢ogaltilmasi arasinda ayrim yaparak bu sorunu asmay1 amaglamaktadir
(Baker, 2000, ss. 125-127, 132-133). Bununla birlikte Baker, ayn1 birinci sahis
perspektifinin siirekliligine iliskin kriterin kolaylikla uygulanabilen bagim-
s1z bir test sunamadigini da kabullenmektedir. Birinci sahis perspektiflerinin
aynilig1, hafiza benzerligi veya bedensel stireklilik gibi daha temel olgulardan
hareketle biitiiniiyle tanimlanamaz. Ciinkii hangi perspektifin devam ettigi-
ni belirlemek, belirli él¢iide hangi kisinin devam ettigini belirlemeyi zaten
gerektirmektedir. Bu sebeple Baker'in dlciitii, kisisel 6zdesligi baska iliskilere
indirgeyen analitik bir tanim olmaktan ziyade kisinin 6zsel niteligine daya-
nan ontolojik bir agiklama 6rnegidir. Baker, kisisel 6zdesligin biitiin miim-
kiin durumlarda karar vermeyi saglayan, bilgilendirici ve dongiisel olmayan
yeter kosullarinin bulunmayabilecegini diisiinmektedir. Ona gore bu giigliik,
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yalnizca olusum goriisiine 6zgii degildir; bedensel ve psikolojik teoriler de
boliinme, ¢ogalma ve olagan disi aktarim ornekleri karsisinda benzer sinir-
larla karsilasmaktadir (Baker, 2000, ss. 118-120, 125-127, 132-133).

Kisinin siireklilik kosullarinin onu olusturan organizmanin siireklilik
kosullarindan farkli olmasi, bir kisinin farkli zamanlarda sayisal olarak farkli
bedenler tarafindan olusturulabilmesini metafizik olarak miimkiin kilmak-
tadir. Insan organizmalar1 biyolojik siireklilik kosullarina tabidir. Kisilerin
stireklilik kosullariysa onlar1 kisi yapan birinci sahis perspektifi tarafindan
belirlenmektedir. Bu nedenle kisinin belirli bir organizma tarafindan olus-
turulmasi zorunlu olmakla birlikte, hayat: boyunca ayni organizma tarafin-
dan olusturulmasi zorunlu degildir. Baker, organlarin asamali bigcimde yapay
parcalarla degistirilmesi sonucunda biyolojik bedenin yerini biyonik bir be-
denin aldig1 bir diisiince deneyi tizerinden bu durumu degerlendirmektedir.
Degisim, uygun bir nedensel ve zamansal siire¢ icerisinde yapildiginda ayni1
kisi varligini siirdiiriirken; onu olusturan beden, sayisal olarak degisebilir.
Boyle bir durumda devam eden sey, ilk biyolojik organizma yerine farkli be-
densel temeller tarafindan olusturulan ayni kisidir (Baker, 2000, ss. 141-145).
Bu goriis, Baker'in yaklagimini hem diializmden hem de animalizmden ayir-
maktadir. Diializmin aksine kisi, bedenden bagimsiz olarak varligini siirdii-
rebilen gayri maddi bir t6z degildir. Kisi, var oldugu her durumda kendisini
olusturabilecek maddi bir temele ihtiya¢ duyar. Animalizmin aksineyse kisi-
nin sitirekliligi, belirli bir biyolojik organizmanin siirekliligine zorunlu olarak
bagli degildir. Kisi ile beden arasindaki olusum iligkisi korunmak sartiyla,
farkli zamanlardaki farkli bedenler ayni kisiyi olusturabilir. Boylece Baker,
kisisel 6zdesligi belirli maddi par¢alarin, ayn1 biyolojik organizmanin veya
cogaltilabilir biligsel iceriklerin kesintisiz siirmesine baglamadan agiklamaya
caligmaktadir (Baker, 2000, ss. 138-140, 145-146).

Baker’in art zamanli 6zdeslik anlayisinin ulastig1 temel sonug, kisi ol-
manin kosullari ile ayni kisi olarak kalmanin kogullarinin ortak bir ontolo-
jik temele sahip olmasidir. Bir varlig1 kisi yapan o6zellik, giiclii birinci sahis
perspektifine dzsel olarak sahip olmasidir. Onun zaman i¢inde siirekliligini
saglayan da bagka bir varlikta benzer bir perspektifin olusmasindan ziyade
ayni tekil perspektifin siirekliligidir. Bedensel ve bilissel baglantilar, bu sii-
rekliligin nedensel kosullarini ve epistemik belirtilerini saglayabilir. Ancak
kisisel 6zdeslik, bu belirtilerden herhangi biriyle 6zdes degildir. Bu ¢ergevede
Baker’in teorisi, kisiyi zamana yayilan yasaminin biricik 6znesi olarak koru-
maya ve bu 6znenin siirekliligini organizmanin biyolojik 6zdesligine indirge-
meden maddi bir ontoloji i¢erisinde agiklamaya ¢aligmaktadir.
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Sonug

Lynne Rudder Baker'in kisisel 6zdeslik anlayis, kisi ile insan organizma-
st arasindaki iliskiyi olusum kavrami iizerinden ele almaktadur. Insan kisisi,
bir insan organizmasi tarafindan olusturulan maddi ve somut bir varliktir.
Bununla birlikte kisi ile organizma, say1sal olarak 6zdes seyler degildir. Orga-
nizma biyolojik yasamin 6znesi, kisi ise giiclii birinci sahis perspektifine sahip
olan varlik olarak tanimlanmaktadir. Olusum iliskisi, kisi ile organizmanin
ayn1 maddi yapiy1 paylasmasina ragmen farkli temel 6zelliklere ve siirekli-
lik kosullarina sahip olmasini agiklamaktadir. Kisi, diisiinme ve kendisini
kendisi olarak tasavvur etme gibi 6zelliklere asli bigimde, fiziksel 6zelliklere
ise kendisini olusturan organizma aracihityla sahip olmaktadir. Insan orga-
nizmasi da olusturdugu kisi nedeniyle tiiretilmis anlamda diisiinen bir var-
lik-6zne olarak nitelendirilmektedir. Baker'in kisi anlayisinda giiglii birinci
sahis perspektifi, belirleyici bir konuma sahiptir. Bu perspektif, kisinin kendi-
sini diigtince ve eylemlerinin 6znesi olarak kavramasini, ge¢misini kendisine
atfetmesini ve gelecegini kendi gelecegi olarak degerlendirmesini miimkiin
kilmaktadir. Kisi olma, her an fiilen bu diisiincelere sahip bulunmay1 degil
uygun kosullarda kendisini kendisi olarak diisiinebilme kapasitesini gerek-
tirmektedir. Zaman i¢indeki kisisel 6zdeslik de bu kapasitenin siirmesiyle
iligkilendirilmektedir. Bedensel ve bilissel siireklilik, kisinin siirekliligine
iliskin olagan gostergeler olmakla birlikte kisisel 6zdesligin kendisiyle ayn1
sey degildir. Ayn1 anilarin veya biligsel 6zelliklerin bagka bir varlikta mey-
dana gelmesi, bu varligin onceki kisiyle sayisal olarak 6zdes oldugunu tek
bagina gostermemektedir. Ozetle Baker’in yaklagimi ii¢ temel unsur etrafinda
sekillenmektedir: kisi ile organizma arasindaki olusum iliskisi, birinci sahis
perspektifi ve bu perspektifin zaman icerisindeki siirekliligi. Bu gercevede
insan Kkisisi, bedensel olarak olusturulan, kendisini kendisi olarak tasavvur
edebilen ve yasamini zamansal bir biitiin halinde algilayan bir varlik olarak
ele alinmaktadir.
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Giris

Friedrich Nietzsche, modern ahlak diisiincesinin en etkili ve en tartis-
mali filozoflarindan biridir. O, geleneksel ahlaki degerlere ve ideallere ve do-
layisiyla klasik etik anlayislarina karsi kendisini “immoralist” olarak konum-
landirir. Bununla birlikte o, etigi tiimden ortadan kaldirmay: amaglamaz.
Aksine o, geleneksel ahlak adina tiretilen yanliglar: bertaraf ederek etige yeni
bir temel bulmaya galisir.(Cevizci, 2015, s. 294)

Nietzsche, ahlaki evrensel ve degismez ilkeler biitiinii olarak degil, ta-
rihsel, psikolojik ve toplumsal kosullarin {iriinii olarak degerlendirir. Onun
amaci yeni bir ahlak sistemi kurmaktan degil, Bat1 ahlak geleneginin dayan-
dig1 degerleri elestirel bicimde sorgulamaktir. Bu nedenle onun ahlak anlayis
¢ogu zaman ahlakin soykiitiigii (jeneoloji) olarak adlandirilan yontem iize-
rinden incelenmektedir.

Nietzschenin felsefesi, yasadig1 dénemin hakim entelektiiel yonelimle-
rine koklii bir elestirinin ifadesidir. Bu kapsamda o, aydinlanma akilciligina,
sistematik felsefe anlayisina, egemen tarihsel yorum bi¢imlerine, kurumsal
din ve ahlak yapilarina ve tiim yerlesik degerlere kars: radikal bir elestiri siiz-
gecinden gecirir. Bu gergevede o, metafizik basta olmak tizere, tiim hakikat
iddialarina ve her tiirlii 6zsel (t6zsel) varlik anlayisini temelden reddetmistir.
Ona gore metafizik diigiincenin kaynagy, ritya ve yanilsama gibi deneyimle-
re dayanmakta olup, gerceklikle ilgisi bulunmayan bir kurguya isaret eder.
Nietzsche’ye gore filozoflarin metafizige yonelmelerinin temel nedeni, varli-
gin dinamik dogasini, yani olus ve akis siireglerini yeterince kavrayamamis
olmalaridir. Ona gore geleneksel diisiiniirler, degerlerin kokenini gegici, de-
gisken ve hatta degersiz goriilen insani deneyimlerde bulmay: reddetmistir.
Bunun yerine, s6z konusu degerleri askin ve degismez varlik alanlarina da-
yandirarak onlara metafiziksel bir statii kazandirmiglardir. Nietzsche ise bu
degerlerin yeryiizii kokenlerine dikkat ¢eker; ona gore bunlar, dogal ve beseri
itkilerin idealize edilerek yiiceltilmis bi¢imleridir. Bu baglamda Nietzsche,
gercekligin siirekli bir olus ve degisim diinyasindan ibaret oldugunu; bu diin-
yanin dtesinde, agkin bir hakikat alaninin bulunmadigini savunur. (Cevizci,
2014, ss. 947-949)

Her tiirlii nesnel, mutlak ve evrensel hakikat iddialarini kokten reddeden
Nietzsche, hakikatin tekil ve degismez bir gerceklik olarak var olmadigini,
bilginin her zaman belirli bir perspektiften tretildigini ve yorumla sekil-
lendigini ileri siirer. Ona gore hakikat sabit bir 6z degil; gogul bakis agilar:
arasinda siirekli devinen bir yorum siirecidir. Nietzsche’ye gore insanin dort
bin yildir gercekligi degismeyen, sabit bir varlik olarak tasavvur etmesinin
arkasinda biiyiik dl¢iide dini dogmalarin etkisinde sekillenmis olan felsefi
tarih anlayis1 yatmaktadir. Oysa gergeklik, 6zii itibariyla doniisiim ve olusla
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karakterizedir. Bu nedenle, ne mutlak bilgi ne de degismeyen, ebedi hakikat-
lerden s6z etmek miimkiindiir; tiim bilgi formlari tarihsel, kiiltiirel ve bireysel
baglamlarin tirlinii olan perspektiflerden ibarettir. (Nietzsche, 2011b, s. 17)

Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi yapitinda geleneksel felsefe gelenegini
epistemolojik bir elestiriye tabi tutarak filozoflarin ytizyillardir kavramlar:
“mumyaladiklarini” ve onlarin elinde canli, dinamik hi¢bir seyin kalmadigi-
ni ileri stirer. Bu gelenek; soyut, degismez ve askin kavramlari yticeltirken ta-
rihsel, tikel ve olus halindeki somut varolusu degersizlestirmistir. Nietzscheci
perspektifte rasyonalist ve teolojik ahlak; duyusal aldanistan, olgusal gercek-
likten ve tarihsellikten bir kagisin ifadesidir. Nitekim dogmatik felsefe i¢in
tarihsel olan, duyulara dayali bir inang—dolayisiyla bir “yanilsama”—olarak
algilanmistir. Duyulari, degisimi ve olusu inkar eden filozoflar; nesnellik, toz,
birlik ve 6z gibi kurgusal kategoriler tiretmislerdir. (Nietzsche, 2005, s. 23-24)

Buradan hareketle Nietzsche, felsefe tarihine egemen olan “gériiniir diin-
ya” ile “gercek diinya” arasindaki diialist ayrimi kesin bir dille reddeder. Ona
gore bu ikilik, somut varolusun ontolojik bir tahrifinden ibarettir. Fenome-
nal/goriiniir diinyanin 6tesinde agkin bir “gercek diinya” tasarlamak; bu diin-
yanin eksikligini ilan etmek ve nihayetinde yasami ontolojik diizeyde inkéar
etmek anlamina gelir.(Nietzsche, 2005, s. 27)

Nietzsche, evreni duragan ve sabit hakikatlerin degil, siirekli degisim
ve dontisiimiin hakim oldugu bir olus siireci olarak kavrar. Ona gore bu di-
namik siirecin 6zii ise yasamin kendisidir. Bu nedenle Nietzsche, yasam1 en
yiiksek deger olarak konumlandirir. Onun diisiincesinde her tiir rasyonalist
diisiince sistemi, geleneksel tarih anlayislari, kurumsal dinler ve evrensel ah-
lak doktrinleri, bireyi yasamdan uzaklastirdig: 6l¢tide elestirilmeyi hak eder.
Nietzsche’ye gore yasami olumlama tavri ancak iistiin niteliklere sahip birey-
lerde goriiliir. Ona gore tarihsel gelisim, genis kitlelerin degil, yalnizca birkag
istisnai bireyin, “biiylik adamlarin” eseridir. Bu yiiksek yasam degerlerini ya-
ratma giicinden yoksun olan, yagama sirt ¢eviren her tiirlii diisiinsel yonelim,
dini dogma ya da ahlaki norm, Nietzsche agisindan yasamin reddi anlamina
gelir ve dolayisiyla elestiriye ve dislanmaya agiktir. (Akarsu, 2014, s. 132- 133)

Nietzschenin felsefi sisteminde yasama istenci, salt biyolojik varlik ola-
rak hayatta kalma arzusunu asan, daha derin ve dinamik bir ilke olan gii¢
istenci ile 6zdestir. Nietzsche, tiim canli varliklarin temelinde yatan diirti-
niin yalnizca varligini siirdiirmek degil, ayn1 zamanda etkin olmak, kendini
asmak ve hitkmetmek oldugunu vurgular. Bu dogrultuda, evrenin 6zii dura-
gan bir toz degil, bitimsiz bir olus siireci icinde kendini gergeklestiren bir gii¢
istencidir. Nietzsche, insan dogasinin temel itkilerinden birinin “gii¢ istenci”
oldugunu soyler. Bu baglamda Nietzsche, modern toplumlarda yaygin olarak
kabul goren esitlik, toplumsal baris ve merhamet gibi kavramlari, bireyin is-
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tinlitk arzusunu bastiran ve zayifin ¢ikarlarini yiicelten bir kéle ahlaki gerge-
vesinde degerlendirir. Ona gore bu tiir degerler, yasam1 olumlayan yaratici ve
giiclii bireylerin oniinii kesmekte; onlarin dogal tstiinliiklerini torpitilemek-
tedir. (Akarsu, 2014, s. 134)

Nietzsche, mutlak anlamda ahlak karsit1 degildir. Daha ziyade o, insa-
nin i¢giidiilerini bastiran, yasam karsit1 ahlak anlayislarini reddeder. Bireyin
elestirel diisiinme yetisini korelten, geleneksel dogmalara ve dissal otoritelere
korii koriine boyun egmesine yonelten her tiirlii ahlak anlayisini karsisina
alir. Onun amacy, bireyin kendi degerlerini yaratma cesaretini gosterebilmesi
ve varolusunu 6zgiirce bi¢cimlendirebilmesidir.

1. Ahlakin Soykiitiigii

Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Uzerine adli eserinde “iyi” kavraminin k-
kenini bencil olmayan davranislarda bulan bazi Ingiliz psikologlar1 elestirir.
Onlara gore baglangicta kendilerine fayda saglayan bu davranislar 6vgiiye
deger goriilmiis ve zamanla bu tiir davranislar “iyi” olarak adlandirilmigtir.
Ancak Nietzsche’ye gore bu agiklama, “iyi” kavraminin ger¢ek kokenini orta-
ya koymaz. Ciinkii ona gore iyi nitelemesi, kendisine iyilik yapilanlarin bakis
agisindan dogmus degildir. Aksine kaba ve bayagi olan her seye karsilik ken-
dilerini ve yaptiklarini iyi olarak algilayanlarin yani iyilerin kendilerinden
dogmustur. Bunlar ilk olarak giicliiler, soylular ve kendini iistiin goren seckin
siniflardir. Onlar asag1 gordiikleri kaba, bayag kisilere karsi bir farklilik ve
tstiinliik ifadesi olarak kullanmaya baglamistir. Giiglii olanlar kendi yagsam
tarzlarini, davraniglarini ve tutumlarini yticelterek “iyi” olarak tanimlamuis;
buna karsilik zayif, edilgen ve asag1 goriilenleri “kétii” olarak isimlendir-
mistir. Bu deger yaratimi o halde onlarin irade ve giiglerinin bir uzantisidir.
Onlar seylere ad verme, onlar1 tanimlama ve anlam yiikleme hakkini ken-
dilerinde gérmiislerdir. Nietzsche ahlakin s6z konusu yaratic1 kaynagini ve
degerlerin ii¢ merkezli dogasini goz ard1 ederek, iyi kavramini bencil olma-
yan, faydali eylemlerden tiireten agciklamalarin, gercegi yansitmadigini soyler.
(Nietzsche, 2011a, s. 25)

Nietzsche, iyi kavraminin kokeni hakkinda Herbert Spencer’in faydaci
yaklagimini daha akilc1 bulsa da faydaci agiklamanin ahlaki degerlerin ko-
kenini tiimiiyle yansitmadigini savunur. Ona gore degerler, yalnizca faydaci
hesaplamalardan degil, gii¢ istenci ve deger yaratimi gibi daha derin psiko-
lojik ve kiiltiirel siireclerden tiiremektedir. (Nietzsche, 2011a, s. 25) Ona gore
iyi olan, insanda gii¢ duygusunu, gii¢ istemini ve giiciin kendisini ylicelten her
seydir. Kotii ise, zayifliktan ve giigstizliikten kaynaklanan her tiirlii tutum ve
eylemi ifade eder. Mutluluk ise 6ziinde giiclin artisina eslik eden bir duygu-
dur. Bu duygu, digsal kosullara boyun egmektense onlara kars: direng goste-
rebilme kapasitesidir. (Nietzsche, 2011a, s. 8)
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Nietzsche, dogaya ve yagamsal dinamiklere aykir1 bir bi¢imde kurgula-
nan ahlak anlayislarini reddeder. Ona gore insani tutkular ve diirtiiler dogal
varolusun ayrilmaz pargalaridir; dolayisiyla sebep olduklar1 muhtemel olum-
suz sonuglar gerekgesiyle tutkular: kokten yok etmeye ¢aligmak, zihinsel bir
sigligin ifadesidir. Nietzscheci perspektifte asil yonelim, tutkular: bastirmak
ya da yok etmek degil; onlar1 “tinsellestirmek”, yani estetik ve entelektiiel bir
yetkinlige dontistiirmektir. Oysa kurumsal Hristiyanlik ve Kilise, tutkular:
yliceltmek veya tinsellestirmek yerine onlari dogrudan diglayarak yok etmeyi
amaclamistir.(Nietzsche, 2005, s. 31)

Nietzsche felsefesinde saglikli ve dogal bir ahlakin mesruiyeti, onun “ya-
sam i¢glidiisii” ile olan uyumundan kaynaklanir. Buna karsin, tarihsel siireg-
te egemen olan teolojik ve metafizik ahlak bigimleri dogaya karsit bir nitelik
tastyarak insanin fitri icgtidiilerini yargilayip bask: altina almistir. Dini dokt-
rinlerdeki “Tanri kalbe bakar” diisturunu bu gercevede ¢oziimleyen Nietzsc-
he; bu yaklasimin insanin alt ve @ist diizeydeki tiim diinyevi/bedensel arzula-
rin1 reddettigini savunur. Bu durum, Tanr1 kavrayisini 6zii itibariyla yasami
olumlayan degil, “yasama diisman” olan bir kurguya dontstiiriir.(Nietzsche,
2005, s. 34)

Nietzsche, geleneksel ahlak¢1 tutumun insani tek bir kaliba sokma dayat-
masini, varolusun ¢ok bi¢imli ve heterojen yapisina aykiri bulur.(Nietzsche,
2005, ss. 35-36) Ona gore din ve geleneksel ahlak, aklin en eski kusurlarindan
biri olan neden ile sonucun yer degistirmesi ilkesiyle hareket eder. Dini sis-
temlerin “sunu yaparsan mutlu olursun” seklindeki vaatleri boyle bir yanligin
a¢ik ornegidir. Nietzsche’ye gore fizyolojik agidan biitiinliiklii bir insanin er-
demli eylemleri, onun i¢sel dengesinin mutlulugunun bir nedeni degil, dog-
rudan sonucudur. Kilise’nin toplumsal ¢okiisti “ahlaki bozulmaya” baglayan
nedensellik kurgusunu aksine, ahlaki bozulma zaten baslamis olan fizyolojik
ve kurumsal ¢okiisiin bir neticesidir. (Nietzsche, 2005, ss. 37-38) Din ve teo-
lojik ahlak, insanin tecriibe ettigi durumlar1 anlamlandirma arzusu dogrul-
tusunda “diigsel nedenler” tiiretmistir. Bilinmeyenin yarattig1 huzursuzlugu
kurgusal gerekeelerle bastirma diirtiisii; neden-sonug¢ bagini koparmis ve
dogma iizerinden insa edilen kabulleri “hakikatin kendisi” gibi sunmustur.
(Nietzsche, 2005, ss. 41-43)

Nietzsche, teolojinin insa ettigi 6zgiir irade doktrinini, insanlig1 yargi-
lama ve cezalandirma yetkisini tekelinde toplayan ruhban sinifinin kurgusal
bir enstriimani olarak desifre eder. Insana yiiklenen bu yapay sorumluluk ve
Tanri fikri, diinyevi varolusun 6niindeki en radikal engeldir; dolayisiyla Tan-
rrnin ve teolojik sorumlulugun reddi, yasamin tizerindeki sugluluk baskisini
kaldirarak diinyay1 kurtarmanin tek yoludur.(Nietzsche, 2005, ss. 44-45) Bu
dogrultuda filozof, geleneksel dogmalarin 6tesine gegerek “iyinin ve kétiiniin
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otesinde” konumlanmalidir. Ciinkii dogada nesnel bir ahlaki olgu bulunma-
makta, yalnizca olgularin ahlaki yorumlar: yer almaktadir. Tarihsel siiregte
insan1 “islah etme” iddiasiyla ortaya ¢ikan dini-ahlaki sistemler ise hakikat
hususunda insan1 gelistirmemis; aksine onun giiclii ve fitri yonlerini budaya-
rak onu yagama diigman, hastalikl ve ehlilestirilmis bir Hristiyan tipolojisine
dontistiirmistiir.(Nietzsche, 2005, ss. 47-48)

Sonug olarak Nietzsche ahlaki degerlerin doga disi, agskin akli olarak te-
mellendirmesine karsi ¢ikar. Dahast o bagka hicbir seye indirgenemez olan
ahlaki fenomenleri kabul etmez. Ona gore gercekten var olan sadece tarih-
sel akig icerisinde bir takim toplumsal ve psikolojik ihtiyaglara cevap vermek
tizere ¢esitli kosullar altinda gelistirilmis ahlaklardir.(Cevizci, 2015, ss. 295-
296) Nietzsche diisiincesinde ahlakin temelinde akil degil, iggiidii yer alir.
Antik Yunan kiiltiirinde Dionysosg¢u ve Sokratesci diistince bigimleri akil ile
i¢giidii arasindaki ¢atismanin bir yansimasidir. Dionysosgu zihniyet, yasami
icgiidiisel giigleriyle, taskinlig1 ve trajik boyutlariyla kabul eden bir diinya go-
riisiinii temsil ederken; Sokratesci zihniyet, sanat1 ve diisiinceyi akil ilkesine
indirger. Sokrates’e gore giizellik, ancak akilla temellendirilebildigi dl¢iide
anlam kazanir; bu nedenle icgiidiisel olan her sey ikinci planda, degersiz ve
bastirilmasi gereken bir konumda goriiliir. (Ulken, 2008, s. 169) Nietzsche’ye
gore, Sokrates’in akli mutlak bir 6lgiit haline getirerek icgiidiileri degersizles-
tirmesi, Bat1 diisiincesinin dogal ve yaratic1 yoniinii bastirmasinin baslangi-
cidir. (West, 2016, ss. 213-216)

Nietzsche’ye gore ahlaki agkin ilkelerle temellendirmeye yonelik girisim-
ler yanilticidir. Ahlaki yargilar, tipki dini yargilar gibi gercekte var olmayan
bir hakikat zemini {izerine kuruludur. Bu nedenle ahlak, mutlak temellere
degil, belirli tarihsel, toplumsal ve psikolojik baglamlara dayali yorumlara
indirgenmelidir. Ahlaki inanglarin bireysel ya da evrensel hakikatleri temsil
ettigi diisiincesi yerine, Nietzsche, ahlaki bir sosyal fenomen ve yorum bigimi
olarak kavramayi 6nerir. (Cevizci, 2014, ss. 953-954)

Nietzsche, ahlaki sabit ve evrensel ilkeler biitiinii olarak degil, bir tiir de-
ger bigme ve degerlendirme tarzi olarak ele alir. Belirli tutum ve davranislara
“lyi” ya da “kotii” niteliklerinin atfedilmesiyle bir degerler tablosu olusturup
yapilmasi ve yapilmamasi gerekenler belirlemek insanin dogasina uygun bir
ahlak anlayis1 degildir. Zira degerler zamana, bireye ve topluma gore degisir.
Bu nedenle o, iyinin ve kétiiniin 6tesine gegilmesini savunur. Nietzsche, ah-
laki olgular: psikolojik bir perspektiften degerlendirir; hi¢bir olgunun kendi
basina ahlaki olmadigini, yalnizca ona yoneltilen yorumun ahlaki nitelik ta-
sidigin1 6ne siirer. Ahlak, toplum diizenini saglamak amaciyla kullanilan bir
aragtir; korku ve umut gibi duygular iizerinden isleyerek zamanla birey tize-
rinde bask: kuran bir mekanizmaya doniisiir. (Skirbekk & Gilje, 2014, s. 453)
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Nietzsche, bireysel eylemleri kendi baslarina “ahlakli” ya da “ahlak dis1”
olarak siniflandirmay1 reddeder. Ona gore bir eylemin ahlaki niteligi, onu
gerceklestiren 6znenin biitlinsel varolusundan bagimsiz olarak degerlendiri-
lemez. Ahlaki olgu olarak adlandirilan sey, aslinda belirli fenomenlere yiikle-
nen yorumlardan ibarettir. Nietzsche, ahlak merkezli bir bakis agisin1 kokten
elestirir; varlig1 ahlaki kategorilerle degerlendirme gabasinin ¢ogu zaman
yanlis ve yaniltici sonuglara, hatta safsataya yol a¢tigini savunur. Nietzsche,
bu baglamda kendisini geleneksel ahlak anlayisinin disinda konumlandirir
ve immoralist olarak tanimlar. Ancak bu immoralizm, ahlaki sorumlulugun
biitiiniiyle reddi degil, geleneksel ve baskilayici siirii ahlakina kars1 bir durus-
tur. (Kose, 2008, ss. 82-89)

2. Efendi Ahlaki ve Kole Ahlak:

Nietzsche ahlakin kokenine yonelik incelemesi “efendi ahlaki-kéle ahla-
k1” veya “soylu ahlaki-siirii ahlaki” olmak iizere iki temel ahlak tipi oldugunu
soyler. Bu yaklasiminin temelinde ise onun insan anlayisi bulunur. O, giiglii,
soylu asil insanla giigsiiz, zay1f, hasta insan1 karakteristik olarak birbirinden
ayirir ve insanlar arasindaki iligkileri giig iliskisi olarak degerlendirir. Buna
gore zay1f ve giigsiiz karakterli insanlarda tezahiir eden kole ahlaky; giiclii 6z
giivenli ve saglikli insanlarda tezahiir eden ahlak efendi ahlakidir. (Cevizci,
2015, s.297)

Nietzsche tarihsel stiregte ilk bagta soylu ahlakin hakim oldugunu, ancak
daha sonra kéle ahlakinin hakim oldugunu séyler. Ona gore efendi ahlakinin
yerinden edilmesinde ilk olarak din adamlarinin ve rahiplerin degerlendirme
tarz1 etkili olmustur. Rahipler, Siyasal ve toplumsal giicii ele gegirdiklerinde,
degerler sistemini kendi diinya goriislerine gore yeniden sekillendirmislerdir.
Bu doniisiim sirasinda, aristokratlarin dogal olarak benimsedigi kavramlar:
ve yasam pratiklerini koklii bigimde tahrif etmislerdir. Onlar et yemek, eglen-
mek, cinsellik gibi yagsam1 olumlayan davranislari giinah ilan ederek bedenin
ve zihnin giigsiizlesmesini tesvik etmislerdir. Boylece bireylerin dogal arzula-
rina yabancilagmasina neden olmus ve onlar1 kendi ahlaki denetimleri altina
almiglardir. Bunun neticesinde rahip sinifi, toplumda ruhsal ve fiziksel has-
taliklar Giretmistir. Ancak onlar bununla kalmayip, bu hastaliklarin ilacinin
yalnizca kendilerinde oldugunu iddia ederek ¢evrelerinde kendilerine bagim-
11, muhtag bir kitle yani “stirii” olusturmuslardir. (Nietzsche, 2011a, s. 30-31)

Nietzsche’ye gore soylu ahlaki, yasami olumlayan bir degerler sistemine
dayanir. Bu anlayis, fiziksel gii¢ ve canlilikla biitiinlesmis bir sagligi, giiclia
bir topluluk bilincini ve savas, avcilik, dans, kahkaha gibi coskulu ve 6zgiir
etkinlikleri yticeltir. Bu degerler sistemi, tistiinliik, asalet ve giicle 6zdeslesti-

rildiginden aristokratin goziinde “iyi” olan, ayni zamanda “gtizel”, “mutlu”
ve “Tanr1 tarafindan sevilendir. Ancak rahipler (6zellikle Yahudi geleneginde
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temsil bulan rahipler sinifi) aristokratik degerleri kokten tersine cevirerek,
onlara karst manevi bir bagkaldir: gelistirdiler. (Nietzsche, 2011a, s. 31)

Nietzsche’ye gére Yahudiler, kendilerini ezen aristokratlara dogrudan
karsilik veremedikleri i¢in, onlarin degerlerini icten ige carpitarak ve tersyiiz
ederek onlardan bir tiir manevi intikam almislardir. Onlar giiglii ve seckin
olani degil, ac1 ¢ekeni, yoksul, hasta, algakgoniillii ve dindar olan kisiyi “iyi”
olarak niteledi. Boylece eskiden gegerli olan deger zinciri (iyi = seckin = giizel
= mutlu = Tanr’'min sevgisine layik ) zamanla tersine ¢evrilmistir. Artik yal-
nizca aci ¢ekenler, yoksullar ve hastalar Tanr1 katinda iyidir; yalnizca onlar
hakiki mutlulugu hak eder” diisiincesi hakim olmustur. Boylece giig, giizellik
ve segkinlik gibi aristokratik degerlerin yerine zayiflik, yoksunluk ve 1stirap
kutsanir hale gelmistir. Nietzsche, Yahudilerin baglattig1 ve Hristiyanligin
miras aldig1 bu 6gretiyi soylu ahlaka yapilmis bir darbe olarak gormektedir.
(Nietzsche, 2011a, ss. 31-32)

Nietzsche, aristokratlarin yenilgisini siiriiniin ahlakinin zaferi ve tistin-
sanlarin normal insanlar tarafindan engellenmesi olarak ifade eder. (Nietz-
sche, 2011a, s. 34) Nietzsche, kole ayaklanmasi olarak ifade ettigi bu ahlaki
darbenin hingtan beslendigini soyler. (Nietzsche, 2011a, s. 35) Nietzsche’ye
gore seckin ahlaki, bireyin kendi kendini onaylamasindan ve igsel zafer duy-
gusundan dogar. Bu ahlaki tagiyan kisi igsel bir giicle hareket eder. Se¢kin in-
san kendine giivenen, i¢ten ve saf bir samimiyet tasiyan kisidir. Buna karsin
kole baslangictan itibaren disariya, kendisinden farkli olana “hayir” diyerek
var olur. Bu ahlak tiiri, tepkiye dayanir, var olmak i¢cin mutlaka bir karsitliga
ihtiya¢ duyar ve harekete ge¢mek i¢in mutlaka digsal bir diirtiiye ihtiyag du-
yar. (Nietzsche, 2011a, ss. 35-37)

Nietzsche kole ahlakina sahip olanlarin “hing duygusu” ile hareket et-
tigini, soyler. Hing duygusuyla hareket eden insan ne kendine kars1 diiriist-
tiir ne de samimidir; hayati carpik bir bakisla goriir. Nietzsche, bu tip insan1
“arka kapilarin adam1” olarak betimler: Her zaman siginacak bir yeri vardir,
suskun kalmayzi, ertelemeyi, unutmay: ve kendini kiigtiltmeyi iyi bilir. (Nietz-
sche, 2011a, ss. 37-38) Nietzsche’nin hing ahlak: olarak adlandirdig: yapida
zayif birey, kendi yapamama hélini mesrulastirmak adina, giiclii olanin tiim
yaratici ve yikici eylemlerini etik olarak mahkm eder. (Kose, 2008, ss. 45-46)

Nietzsche’ye gore siirii kendi degerlerini yaratma kapasitesine sahip de-
gildir. Aksine, 6nceden olusturulmus, tarihsel olarak dayatilmis degerleri
sorgulamadan kabul eder. Siirii evrenin ve yasamin siirekli bir olus ve donii-
stim stireci i¢inde oldugunu kavrayamadigindan mutlak, degismez degerlere
siginir. Bu degerlere itiraz eden veya alternatif deger sistemleri 6neren birey-
lere kars: ise siklikla diismanlik ve kin duyar. Kole ahlaki, efendi ahlakinin
degerlerini tersine ¢evirir ve bu degerleri herkesin kabul etmesini ister. Siirii
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ahlakina sahip olanlar, kendileri gibi olmayanlar1 bastirmaya ve kendi deger-
lerini dayatmaya galisir. (Nietzsche, 2011a, ss. 35-37)

Nietzsche, efendi ahlakini temsil eden soylu siniflari, ava ve zafere tut-
kulu muhtesem yirticilar olarak tasvir eder. Roma, Cermen, Arap ve Japon
aristokrasileri ile Vikingler ve Homerik kahramanlarda tezahiir eden bu
eylemsel yapiy1 “sarisin canavar” metaforuyla tanimlar. Gittikleri her cog-
rafyada muktedir izler birakan bu aristokratik yaps, giicii ve eylemi bastiran
zayif kitlelerin perspektifinden ise yalnizca “barbarlik” olarak algilanmis ve
etiketlenmistir.(Nietzsche, 2011a, s. 39)

Nietzsche, siirii ahlakinin bireyin dogal egilimlerini bastirarak onun ig-
giidiisel deger yargilarini gegersiz kildigini syler. Ona gore bu bastirma so-
nucunda ahlakin objektif bir temeli kalmaz ve deger rélativizmi (goreceligi)
ortaya ¢ikar. Birey, kendi 6zsel dogasini siiriiniin ¢ikarlar: ugruna feda eder;
boylece gergeklik inkar edilir, yasamin kendisi ikinci plana itilir. Nietzsche’ye
gore bu siireg, yasami inkar eden ve bireyi pasiflestiren bir ahlak anlayisinin
egemenligine isaret eder. Nietzsche, rahiplerin ortaya koydugu yasami inkar
eden ve diinyay1 degersizlestiren bu yeni ahlak ve deger anlayisinin sonunda
insan1 mistik bir hiclige yonlendiren bir diisiince bi¢imine, yani “nihilizm”e
gotiirdigiinii soyler. Nietzsche’ye gore bu tiir bir mistisizm, yasam karsit1 bir
iradenin ifadesidir. Ciinki insanin dogal arzular1 bastiran, diinyay1 bir sinav
ya da acilarla dolu gecici bir alan olarak géren bu anlayis, insanin kendine ve
yasama karst duydugu inanci zayiflatir. Rahiplerin drettigi bu ahlaki yapi,
insan dogasina kars1 islenmis derin bir bozulmanin triiniidiir. (Kose, 2008,
s. 78)

3. Kole Ahlakinin Bir Tezahiirii: Hristiyan Ahlak:

Nietzsche, i¢inde yasadig1 Bat1 toplumunda hakim olan ahlak ve deger
anlayiginin kole ahlakinin bir tezahiirii olarak goriir. Bu kapsamda Bat1 top-
lumunun ahlak anlayisinin zemininde bulunan Hristiyan ahlakini agir bir
elestiriye tabi tutar. Onun goziinde Hristiyanlik bati1 metafiziginin bayagi-
lagtirilmasi halka indirilmesi hatta halk i¢in Platonculuktur. Hayat1 deger-
sizlestirmek ve diinyevi olani kiigimsemek Hristiyanligin temel 6zelligidir.
(Skirbekk & Gilje, 2014, s. 451)

Nietzsche’ye gore yiiksek ahlakin temeli olan giiclii insan tipi tarih bo-
yunca bilingli bir kiiltiirel ¢cabanin iirtinii olarak degil, adeta “mutlu bir is-
tisna” olarak zuhur etmistir. Yaratici, cesur, irade sahibi ve yagsami yiicelten
giiclii insan, tarihte ¢ogunlukla korkulan, tehdit olarak goriilen ve dolayisiy-
la bastirilan bir figiir olmustur. Toplum, onun yerine zayif, uysal ve itaatkar
olan insani tercih etmistir. Nietzsche, bu tercih edilen insan tipini metaforik

»  «

olarak “evcil hayvan”, “siirii hayvan1” ya da “hasta hayvan” olarak tanimlar.
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Bu tip 6zellikle Hristiyanlikla birlikte ideal haline gelmistir. (Nietzsche, 2012,
ss. 8-9)

Nietzsche’ye gore Hristiyanlik, yasami ve giicti degil; zayifligi, yoksullugu,
acty1 ve boyun egmeyi yiicelten bir deger sistemidir. Giiglii insanin dogasina
kokten kars1 olmakla kalmay1p ona karsi bir tiir varolussal miicadele baslatmis-
tir. Hristiyan ahlaki, Gistiin niteliklere sahip, yaratic1 ve kendine yeterli bireyleri
“koti”, “gtinahkar”, “kibirli”, “Tanrr’dan uzak” ve dislanmasi gereken kisiler
olarak sunmugstur. Boylece giiglii insan, tiim kétiiliiklerin kaynagi olan “giinah
kegisi” olarak gosterilmistir. Boylece giiglii insan tipi bastirilmis, onun yerine
topluma boyun egen, kaderine razi olan, ac1 geken birey makbul hale gelmistir.
Nietzsche’ye gore Hristiyanlik, zayiflarin, asagiliklarin, ugursuzlarin, sanssiz-
larin tarafinda konumlanmis; bu gruplarin degerlerini mutlaklastirarak yasa-
min dogal hiyerarsisini altiist etmistir. (Nietzsche, 2012, s. 10)

Nietzsche, bireyin potansiyelini bastiran bu deger devriminin insanlig1
¢iiriimeye gotiirdiigiinii digiiniir. O, soz konusu ahlaki ¢iiriime ve ¢okme
halini dekadans (decadence) kavramiyla ifade eder. Ona gore Hristiyanligin
ylicelttigi degerler dekadans degerlerdir. Ciinkii bu sistem, giicti degil, giic-
stizliigii idealize eden bir yapi tizerine kurulmustur. Oysa ona gore gii¢ isten-
cinin olmadig1 yerde yikim vardir. Kisacast Nietzsche, mensubu oldugu Bat1
medeniyetinde hakim olan degerlerin en kutsal adlarin arkasina siginmis
olan dekadans ve nihilist degerler oldugunu séyler. (Nietzsche, 2012, s. 10)

Nietzsche, Hristiyanligin sundugu sevgi Ogretisinin aslinda incelmis
ve derinlesmis bir Yahudi nefretinin kamufle edilmis hali oldugunu séyler.
Yahudi deger sisteminin, giice kars1 bir hing biciminde gelistigini belirten
Nietzsche, bu ahlaki mirasin Hristiyanlikla evrensel bir forma biiriindiigiinii
savunur. Ona gore Hristiyanlik biitiin soylu degerlerin yerinden edilmesi ve
alt tabakanin (chandala) zaferidir. (Nietzsche, 2005, ss. 49-50)

Nietzsche’ye gore Hristiyanligin, 6ziinde bir “acima dini” oldugu soyle-
nir. Ancak ona gore acima duygusu hi¢ de masum degildir. Acima insanin
yasam enerjisinin kaynagi olan tutkular1 bastiran ve gii¢ kaybina neden olan
hastalikli ve depresif bir durumdur. Acima, giiglii olan1 degil, zayif olani yii-
celtir; doganin isleyisini ve yasamin kendi igindeki segilim siirecini sekteye
ugratir. Acima yalnizca zayiflarin yasamda kalmasini saglamakla kalmaz,
ayni zamanda onlarin sefilligini yayginlastirir. Boylece acima dekadansi yani
¢okiisii ve deger yozlasmasini tetikleyerek nihilizmin bir araci héaline gelir.
Ciinkii yasami olumlamak yerine, onu inkar eder; yasamin trajedisini kabul-
lenmek yerine, bu trajedi karsisinda zayifi kutsar, giiclii olani ise seytanlasti-
rir. Bu ahlaki sapma, genellikle Tanri, ahiret, nirvana gibi metafizik ve dini
kavramlara dayandirilarak mesrulagtirilir. Insani yasamin gercekliginden
koparir ve onu hayali tesellilere yonlendirir. (Nietzsche, 2012, ss. 12-13)
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Nietzsche, “teolog (din bilimci) kibri” olarak adlandirdig: bir tavirla ken-
dinde gerceklige tepeden ve yabanci gozle bakan idealist yaklagimlar: yasam
karsit1 olarak konumlandirir. Ona gore “rahip yasamin profesyonel inkarci-
sidir.” Bu ifade yalnizca ruhban sinifi i¢in degil, ayni zamanda onlarin deger
diinyasini siirdiiren tiim ideologlara, ahlak¢ilara ve metafizikgilere de yone-
liktir. Nietzsche, hayatin her alaninda hakim olan “teolog i¢giidiisiine” kars1
sistematik bir savas yiriitiilmesi gerektigini soyler. Ciinkii ona gore teolog
her seye diiriist olmayan bir gozle bakar ve burada ¢ikan seye de inang adini
verir. Oysa Nietzsche’ye gore inang, insanin kendi sahteliginden ac1 duyma-
mak i¢in goziinii siki sikiya kapatmasidir. Bu bakis acisi, gercekligin carpitil-
masl, degerlerin kokten tersyiiz edilmesi olarak degerlendirir. Ahlak, erdem
ve kutsallik gibi kavramlar da bu ¢arpitilmig perspektiften tiiretilmistir. Din
bilimci etkilerinin hissedildigi her yerde yasam i¢in zararli olan her sey “dog-
ru”, yasami onaylayan ve ytiicelten her seye ise “yanlis” demektedir.(Nietzsche,
2012, s. 15)

Nietzsche, din bilimci bakis agisinin felsefeyi de kirlettigini soyler. Ya-
samla ve diinya ile dogrudan iliskisi olmasi gereken felsefe, din bilimci etki-
lerle gerceklikten koparilmis, soyut bir metafizik alanina hapsedilmistir. Bu
kapsamda Nietzsche, Protestanlig1 alman idealizminin atas1 oldugunu soyler.
Oysa ona gore Protestanligin kendisi, Hristiyanligin rasyonel temellerle yeni-
den yapilandirilmas: degil, tersine hem Hristiyanligin hem de aklin felce ug-
ramasidir. Nietzsche, Hegel’den Kant’a kadar biitiin alman felsefesinin sozii
edilen teolojik i¢giidii etkisi altinda oldugunu ileri siirer.(Nietzsche, 2012, ss.
15-16)

Nietzsche’ye gore, Hristiyanlik ne bir din ne de bir ahlak sistemi olarak
gergeklikle en ufak bir bag kurabilir. Hristiyanlik yasami yadsiyan, gergekli-
gi bir yanilsama gibi goren ve hayali temellere dayanan bir degerler biitiinii-
diir. Bu baglamda Nietzsche, “Tanr1”, “ruh”, “tin”, “ego”, “0zgiir irade” gibi
kavramlarin yalnizca “hayal iiriinii nedenler” oldugunu séyler. Bu kavram-
lar, gerceklige dair bir agiklama sunmaktan ¢ok, bireyin yasamdan duydugu
korku ve giivensizliklerin trettigi kurgusal 6gelerdir. Ayni sekilde “gtinah”,
“kurtulusg”, “ceza”, “giinahlarin aff1”, “kutsallik” gibi dini kavramlar da Nietz-
sche’ye gore tamamen hayali sonuglar tizerine kuruludur. Bunlar, insanin
kendini suglu hissetmesine, dogaya ve bedene yabancilasmasina neden olan,
gerceklikten kopuk kuruntulardir. Nietzsche, bu tiir kavramlar: yalnizca bi-
reyin psikolojik zay1fligini istismar eden kurgular olarak degil, ayn1 zamanda
yasami1 degersizlestiren, bastiran ve yozlastiran unsurlar olarak degerlendirir.

(Nietzsche, 2012, ss. 20-21)

Nietzsche, teolojik yaklasimin bedeni, dogay1 ve somut yasami redde-
derek varolusu kurgusal bir alana hapsettigini belirtir. Ona gore dini bakis
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ac1sy; nesnel gercekligin yerine Tanrisal miidahalelere dayali “hayali bir doga
tarihi” ile insanin psisik dinamiklerini vicdan azabi ve sugluluk duygusuna
indirgeyen “hayali bir psikoloji” koyarak yasamin 6zsel deneyimlerini tahrif
etmistir. Nietzsche’ye gore soz konusu dinsel bakis, yasamin dogalligini ve
ickinligini reddeden gergeklige kars1 yoneltilmis derin bir nefretin ifadesine
doniisiir. Ancak ona gore bu kurmaca yap1 ayn1 zamanda etik ve varolugsal
bir tehdittir. Clinkii bu yaps, insani kendi yasamina yabancilastirir, diinyay1
degersizlestirir ve nihayetinde nihilizme zemin hazirlar. Bu nedenle Nietzsc-
he’nin elestirisi sadece gergegi ¢carpitmasina degil, yasami bastirmasina yone-
liktir.(Nietzsche, 2012, s. 21)

Dini anlam diinyasini yaniltict bir hayal @iriinii olarak goren Nietzsc-
he, dinin gergek yasamda ac1 ¢eken, hayal kirikligina ugrayan ve varolugsal
giivensizliklerle bas edemeyen bireyler i¢in bir kagis alan1 oldugunu soyler.
Gergeklige tahammiil edemeyen zayif bireyler, gerceklikten uzaklasmak i¢in
dinin sundugu teselli edici, ancak hayali olan bir diinyanin igine siginir. Bu
durum, Nietzsche’nin ifadesiyle, “gerceklikten yalana kagig’tir. Bu kagis, bi-
reyin kendi zayifligin1 ve garesizligini hakikat gibi sunan dini kurgularla
mesrulastirilir. Bu ¢ercevede Nietzsche, dini ve teolojik ahlak sistemlerinin
kokenini ontolojik bir ilkeden ziyade psikopatolojik ve psikanalitik bir temele
dayandirir. Nietzscheci perspektifte bu ahlak yapilary; sucluluk, aci, korku ve
caresizlik gibi yasami fel¢ eden edilgen duygularin; haz, yaraticilik, nese ve
cesaret gibi somut varolusu olumlayan etken dinamikler tizerinde kurdugu
hiyerarsik tahakkiimiin bir tiriiniidiir. Yasam enerjisinin ve gii¢ istencinin
gerilemesi anlamina gelen bu psikolojik dengesizlik, Nietzsche’nin dekadans
(¢irime/yozlagma) olarak kavramsallastirdig: varolussal ve fizyolojik bozul-
manin asli gostergesidir.(Nietzsche, 2012, s. 21)

Nietzsche, Tanri tasavvurunun gegirdigi dontisiimi elestirirken, Hristi-
yan Tanr1 imgesinin yeryiiziinde ulasilabilecek en yozlasmis (dekadan) Tanri
kavrami olarak nitelendirilir. Nietzsche’ye gore zayiflarin, acizlerin ve yasam
magluplarinin siginagi haline getirilen bu Tanr1 kavrayisi, varolusun dogru-
dan inkér tizerine inga edilmistir. Yagami besleyen ve gii¢ istencini simgele-
yen bir ilke olmaktan ¢ikarilarak edilgenligin ve fitri olana duyulan hincin
(ressentiment) koruyucusu haline gelmistir.(Nietzsche, 2012, s. 25)

Nietzsche, bir dinin diinyevi olmaktan uzaklastik¢a yozlastigini soyler.
Ona gore Budizm daha pozitif oldugu i¢in Yahudilik ve Hiristiyanliktan ¢ok
daha az yozdur.(Nietzsche, 2012, ss. 26-28) Hristiyan hem kendine hem de
bagkasina belli bir kin besler; inanmayandan nefret eder; diisiinsel olan her
seyde nefret eder; duygulardan ve genel olarak duygularin verdigi mutluluk-
tan nefret eder. (Nietzsche, 2012, ss. 28-29) Oysa Budist, ¢ok daha uygar, so-
gukkanli ve diiriisttiir. Hristiyanligin temelinde bazi sark kurnazliklar: var-
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dir. Dogrulukla imani ayirir; imani dogrulugun éniine koyar. Iman, umut ve
hayirseverlik, Hristiyan maharetleridir. (Nietzsche, 2012, ss. 31-32)

Nietzsche, Hristiyanligin ortaya ¢iktig: tarihsel sartlardan bagimsiz an-
lagilamayacagini soyler. Ona gore Hristiyanlik, Yahudi i¢giidiisiine kars: bir
hareket olarak degil; aksine Yahudiligin mantiksal bir sonucudur. Yahudilik
diinya ve yasam karsithiginin somut bir tezahiir, biitiin olarak doganin, ger-
gekligin, dis ve i¢ diinyanin tiimiiyle diizmece bir hal almasinin ifadesidir.
Yahudiler dini tapmayzi, ahlaky, tarihi, psikolojiyi dogal bir 6zellik olmaktan
¢ikincaya kadar bozmus ve hepsini bir karsitliga dondiirmiislerdir.(Nietzsc-
he, 2012, ss. 32-33)

Daha once ifade edildigi gibi, Nietzsche, soylu bir ahlakin inkar edilme-
sinin, hing duygusuna dayals, bir ahlaki yap1 dogurdugunu séyler. Bu ahlak
bicimi, 6zgiirce yaratilan degerler iizerine degil, gii¢lii olana duyulan kin, kis-
kanglik ve i¢sel diigmanlik iizerine kurulur. Nietzsche, Yahudi ve Hristiyan
ahlakini tam da bu zemine oturtur; her ikisi de ona gore hing dolu ahlakin
tarihsel tezahiirleridir. Onlar, yasamin yiikselen evrimini, giig, kismet giizel-
lik, kendini onaylama gibi yasamin dogal degerlerini tersyiiz etmistir. Bunun
yerine ortaya koyduklar1 hayal diinyasinin yasamdan uzak kurmaca degerleri
ileri siirmiisler. Nietzsche, Yahudi-Hristiyan deger sistemlerini, yasami inkar
eden ahlaki bir darbe olarak goriir. Bu degerler, doganin kendiligindenligi-
ne karst acilmis savasin kiltiirel tezahiirleri olarak okunmalidir.(Nietzsche,
2012, 's. 33)

Nietzsche, yasami inkar etmeyen ve dogalligini yitirmemis inang bi-
¢imlerine karst dogrudan bir diigmanlik beslemez. Ona gore Yahudilik bas-
langigta yagsami olumlayan gii¢ bilincine sahip dogal bir inang olarak ortaya
¢ikmigtir. Ancak sonraki donemlerinde rahiplerin eliyle dogal degerlerden
uzaklagarak hayali bir diinya kurulmustur. Béylece varolusun tiim igkin
degerlerini tersyiiz ederek dogaya karsi yapay bir degerler diinyas: kuruldu.
(Nietzsche, 2012, ss. 34-35)

Nietzsche, Tanr1 inancini bagh basina bir ¢okiis (dekadans) olarak gor-
mez. Tanr1 inanci, insanin giig istenciyle baglantili oldugu siirece bir yaratim
olarak mesrudur. Ancak bu inang, din adamlar: tarafindan yozlastirildigin-
da, Tanr1 rahiplerin kendi arzularini, korkularini ve giigsiizliiklerini yansit-
t1g1 bir simgeye doniiserek hakiki bir dekadans halini alir. Bununla birlikte
dogal olan yerini doga dis1 olana birakir. Artik bireyin davranislari, i¢sel ih-
tiyaglar ve yasamsal diirtiiler izerinden degil, soyut bir otoriteye gore deger-
lendirilir.(Nietzsche, 2012, s. 35)

Nietzsche’ye gore Tanr1 kavramini ve ahlaki sahtelestiren rahipler, yasa-
min dogal akigina ve i¢giidiisel giiciine diisman olur, dogay: kiigiimseyerek
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bastirir ve degersizlestirir. Rahipler ayn1 zamanda tarihi ¢arpitarak olaylar:
Tanrrya boyun egme ve boyun egmemenin sonucu olarak goriir. Ona gore
rahip bu yolla kendi varligini mesrulastirir ve otoritesini siirdiiriilebilir hale
getirir. Clinkii dogaya kars: konulmadikga, rahip tipi icin bir otorite alani
miimkiin degildir. Tanr1 kavrami, bu baglamda rahibin soyut otoritesinin
temsiline dontigiir. Tanrr'ya karsi gelmek, aslinda rahibe yani dinf iktidarin
koydugu yasalara kars1 gelmek anlamini tasir. Bu itaatsizlik, “glinah” olarak
tanimlanir ve bireyin manevi su¢luluk duygusu tizerinden kontrol altina
alinmasi saglanir. Boylece “giinah” kavrami, insanin dogalliginin, arzulari-
nin ve i¢sel giicliniin bastirilmasinda bir arag olarak iglev goriir. Uzlagsmanin,
bagislanmanin ve kurtulusun yolu ise yalnizca rahibe itaate baglidir. Bu du-
rum, rahip tipinin giinahlar tizerinde yasamasina neden olur. O, Tanr’'nin
temsilcisi degil, insanlarin sugluluk duygularinin ve igsel zayifliklarinin bir
tiir paraziti haline gelir. Boylece rahip hem giinahin yaraticis1 hem de sézde
¢oziimleyicisi olarak konumlanir; varligini insanlarin yasamdan uzaklagma-
lar, giigsiizlesmeleri ve vicdan azaplari tizerine insa eder.(Nietzsche, 2012, ss.
36-38)

Nietzsche’ye gore Hristiyanlik, gerceklige acilmis bir savas olarak Yahu-
di i¢giidiistintin yenilenmesi daha da fantastik bir formda yeniden iiretilme-
sidir.(Nietzsche, 2012, ss. 38-40) Nietzsche Hristiyanligin sevgi soyleminin
arkasinda gerceklige duyulan bir nefret goriir. Ona gore Hristiyanlik, giig,
miicadele, direnme gibi yasamdan dogan gercekleri reddeden; sevgi, baris,
esitlik, acidan kagis gibi gergeklikten kopuk degerleri kutsayan dekadans bir
inangtir.(Nietzsche, 2012, ss. 41-43)

Bununla birlikte Nietzsche Hristiyanligin da tarihsel evrimine dikkat
ceker. Ona gore Hristiyanlik, tarihsel siireci igerisinde orijinal anlamindan
biitiiniiyle sapmis ve yozlagsmistir. Baglangicta Isanin yasami ve oliimiiyle
temsil edilen Hristiyanlik, 6zgiin bir sembolizm tasiyordu. Bu sembolizm,
yasamin dogrudan bir ifadesi olarak etik bir eylem bi¢imiydi. Ancak zamanla
bu 6zgiin 6greti, yanlis anlasilmalar ve kurumsallasmanin etkisiyle giderek
kabalasti ve sahici anlamin1 yitirdi. Nietzsche, Isa’nin ¢armiha gerilmesini, bu
ogretiye bagliligin son ifadesi olarak goriir. Ona gore “son Hristiyan carmihta
0ldi”; ¢iinkii Isa'nin ardindan insa edilen Hristiyanlik anlayisi, onun gergek
ogretilerinin tamamen karsit1 bir igerige biirtindii. Kilise eliyle olusturulan
Hristiyanlik, Nietzsche’ye gére [sa'nin yasantisina dayanan bir eylem ahlaki
olmaktan ¢ikmis, dogmatik bir inang sistemine dontismiistiir. Bu sistem artik
yalnizca zayifligin, korkunun, sugluluk duygusunun ve yasamdan kopusun
dini halini almigtir. Gergek Hristiyanlik Nietzsche agisindan bir “inang” de-
gil, dogrudan bir yasam bicimidir. Bu nedenle [sa'nin 6gretisinin 6ziinii onun
yasantisinda bulur; Incil’de anlatilanlar ise Nietzsche’ye gore bu 6ziin garpi-
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tilmis bir parodisinden ibarettir. Sonug olarak kurumsal Hristiyanlik, Isa’nin
temsil ettigi degerlerin degil, bu degerlere karsi duyulan hincin, dekadansin
ve yalanin ifadesi olmustur.(Nietzsche, 2012, s. 50)

Nietzsche’nin asil hedef Hz. Isa'nin kendisi degil, din adamlari (6zellikle
Aziz Pavlus), kilise kurumu ve Hristiyanlik disiincesidir. Isa bir “kurtarict”
olarak insanlara yeni bir inan¢ doktrini degil, yeni bir yasam pratigi getir-
mistir. Ancak din adamlar1 bu kavrama dahil olmayan anlamalar1 ona ilig-
tirmistir.(Nietzsche, 2012, ss. 47-48) Isa’nin dilindeki “Tanr1”, “Baba”, “Ogul”
ya da “Goklerin Krallig1” gibi ifadeler, nesnel veya metafiziksel gerceklikle-
re degil, tamamen insanin kendi i¢inde tecriibe ettigi sembolik ifadelerdir.
Ancak Isa’dan sonra gelen kurucu din adamlari bu sembolik dili kaba bir
lafizcilikla alip kati birer dogmaya, nesnel bir cennet-cehennem doktrinine
ve kurumsal bir “glinah-sevap” mekanizmasina doniistiirmiistiir. Hristiyan-
lik tarihi Isa’dan sonra orijinal sembolizmin git gide kabalagan bir bicimde
yanlis anlagilmasinin tarihidir. Yozlagmanin nihai kurumsallagmais sekli olan
kilise soylu degerlerin tam karsisinda yer almistir.(Nietzsche, 2012, ss. 49-52)

Nietzsche 6zellikle ¢agdas Hristiyanligin ahlaki yozlasmanin zirvesinde
oldugunu soyler. Oyle ge¢miste yalnizca “hasta” olan kisi, bugiin artik ayn1
zamanda “namussuz”dur. Clinki artik rahip de herkes gibi “Tanr1”, “giinah”,
“ruhun kurtaricist”, “6zgiir irade”, gibi kavramlarin yalan oldugunu bildigi
halde kimsenin bunu bilmesine izin vermez. Ciinkii 6te diinya ve ebedi ruh
Ogretisi rahibin egemenligini korumasina yarayan iskence aletleridir.(Nietzs-
che, 2012, ss. 52-53) Kisacas1 Nietzsche’ye gore tek gercek Hristiyan carmihta
olmiistiir. Incil’de yer verilen her sey onun yagadiklarinin tam kargitidir. Ta-
rihsel Hristiyanlik yasamin, ger¢ekligin dogal nedenselligin inkaridir.(Nietz-
sche, 2012, ss. 54-56)

Nietzsche’ye gore Hristiyanlik insanligin basina gelmis en biiyiik sans-
sizliktir. Hristiyanligin arzuladig: dindarlik tam bir hastalik halidir: ac1ys, za-
yiflig1, hastaligi kutsar.(Nietzsche, 2012, ss. 77-78) Her tiirlii entelektiiel ¢aba-
y1 dislar; ancak hasta bir akil onun i¢in makbuldiir. Zekanin degil aptalligin
tarafini tutar. Entelektiiel giiciin kendisiyle a¢i8a ¢iktig1 siiphe giinah; hasta-
lik yaratan her sey ise iyi kabul edilir.(Nietzsche, 2012, ss. 78-80) Nietzsche’ye
gore entelektiiel gii¢ siipheyle aciga ¢ikar. Sabit inanglara saplanan insanlar,
deger ve degersizlik konusunda s6z sdyleyemezler; zira inang, onlar1 tutsak
almis ve ufuklarini daraltmistir. Bu yiizden onlar, hakikatin genisligini ve
cesitliligini kavrayacak bir bakis agisina sahip degildir. Inang, insan1 dogru
ile yanlis1 ay1irt edecek ozgiirlige sahip degildir. (Nietzsche, 2012, ss. 83-85)

Nietzsche biitiin dini inanglar1 ayni kategoride degerlendirmez. Biitiin

rahipler temelde kutsal yalanlara (Tanri, tanri iradesi, vahiy, esin vb.) bagvu-
rur. Ancak o, pagan rahipleri dekadans rahipleri arasinda ayrim yapar.(Nietz-
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sche, 2012, ss. 85-87) Onlar arasinda farki yaratan husus sozii edilen kutsal
yalanlarin hangi ama¢ ugruna sdylendigidir. Ona gore dekadans rahipleri,
kutsal yalan1 yasami zehirlemenin, dogay1 inkar etmenin, bedeni agsagilama-
nin ve insan1 “glinah” diistincesiyle kirletmenin bir araci haline getirmistir.
(Nietzsche, 2012, s. 87) Oysa Pagan rahipleri yasam1 dislamaz. S6z gelimi
Hint geleneginde yer alan Manu’nun Yasalari, Hristiyanligin aksine, soylulu-
gu ve yasami olumlayan bir sistemin tezahiiriidiir. Bu sistem soylu degerlere
baglilik, miikemmellige duyulan hayranlik, saglam bir akli ve felsefi temele
sahip olma gibi 6zellikleriyle yasami yiicelten bir “kutsal yalan” 6rnegidir.
Buna karsilik Hristiyanlikta yasa, Tanrrnin iradesi gibi sunulmasina ragmen,
aslinda yagsami bastiran, dogalligi reddeden, bireysel iradeyi felce ugratan bir
aractir.(Nietzsche, 2012, ss. 87-90)

Ona gore Hristiyanlik tipki anarsizm gibi yikmak ve yok etmek ic-
giidiisiiyle hareket etmistir. Nitekim Roma imparatorlugunu yikt1 ve antik
diinyanin biitiin birikimini yok etti.(Nietzsche, 2012, ss. 93-98) Hristiyan-
lik bizi Antik biitiin @iriinlerinden mahrum biraktig1 gibi Islam kiiltiiriinden
de mahrum birakti. Ispanya’da Endiiliis kiiltiiriinden mahrum.(Nietzsche,
2012, s. 98) Nietzsche, Islam’ giicii, hiyerarsiyi ve savas¢i dinamizmi olum-
layan, yasami kutsayan bir varolus bigimi olarak degerlendirir. Ancak o Is-
lam’a yiikledigi bu 6zellikleri birer kusur degil, gii¢c ve yasam belirtisi olarak
algilamistir. Bununla birlikte onun zihnindeki bu Islam imgesi; tarihsel ve
olgusal bir gerceklikten ziyade sembolik figiirler (Hashasiler vb.) izerinden
kurgulanmis ve Hristiyanlik elestirisine hizmet etmek iizere ideallestirilmis-
tir. (Almond, 2003, ss. 251-266)

Nietzsche sonucta Hristiyan degerler sisteminin biitiiniiyle ilga edilme-
sini ve radikal bir “tiim degerlere yeniden deger bi¢ilmesi” siirecinin baslatil-
masini bir zorunluluk olarak sunar. Ona gore tarihsel siirecte Hristiyanligin
yasama diigman dekadan degerlerinin agilmasina en ¢ok yaklasilan an olan
Roénesans Martin Luther’in baslattig1 Reformasyon hareketi nedeniyle hedefi-
ne ulagamamuistir. Nietzsche, Reformasyon'u ve dolayisiyla Protestanligi, tam
da soniimlenmekte olan Hristiyan rahip tipolojisini ve Hristiyanlik hincini
(ressentiment) Alman halkinin dinsel taassubu tizerinden yeniden tireten ve
aristokratik Ronesans ruhunu bogan gerici bir kirilma olarak sert bir bicimde
mahktm eder. Bu dogrultuda filozofa gore, insanin ve kiiltiiriin yeniden ytk-
selisi ancak Hristiyanligin tarihteki en biiyiik tahrifat ve en agir leke olarak
teshir edilip ortadan kaldirilmasiyla miimkiindiir. (Nietzsche, 2012, ss. 98-
103, 2011a, ss. 50-52)
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4. Ahlaki Kriz ve Yeni Degerlerin Insasi

Nietzsche, yasadig1 donemin Avrupa toplumunu biiyiik 6lgtide siirii ah-
lakinin egemenligine girmis olarak degerlendirir. Ona gore o6zellikle Hristi-
yanligin kurumsal yapisi bireyin bagimsiz diisiinme becerilerini bastirarak
onu siirii zihniyetine hapsetmistir. Nietzsche yerlesik ahlaki diizenin bireyler
tizerindeki etkisinin yani sira, bu diizene bagl olanlarin yeni degerlere ve
bu degerleri yaratan bireylere yonelik saldirgan tutumlarini elestirir. Bagka
bir ifadeyle o, sorunu yalnizca geleneksel ahlakin varliginda degil, bu ahla-
kin mutlak hakikat olarak idealize edilmesinde ve yaratici degerin insasina
yonelik diismanlikta goriir. Bununla birlikte Nietzsche, modern ¢agin deger
sistemlerinde koklii bir kriz yagandigini soyler. Ona gore modern insan, ha-
len geleneksel ahlaki ve metafizik degerleri siirdiirme egilimindedir. Oysa bu
degerlerin temelinde bulunan Tanr1 inanci biiyiik dl¢iide ¢okmiistiir. Onun
“Tanr1 6ldi” sozityle ifade ettigi bu diisiince sadece teistik inancin yitirilme-
sini degil, ayn1 zamanda Bat1 diisiincesinin tizerine kurulu oldugu hakikat,
anlam ve ahlak ilkelerinin temelsizlesmesini ifade eder. Nietzsche’ye gore bi-
limin yiikselisiyle beraber klasik metafizik anlatilar gercekligini yitirmistir.
Nietzsche bu olgunun “nihilizmin” yayginlagsmasina sebep oldugunu diisii-
niir. Ona gore gagdas insanin tecriibe ettigi bu deger boslugu, bityiik bir varo-
lugsal krizin habercisidir. (Cevizci, 2014, s. 948)

Nietzsche’ye gore degerlerin evrensel 6lgekte anlamini yitirmesiyle or-
taya ¢ikan nihilizm, modern diinyay1 saran 6limciil bir kriz olarak agiga ¢1-
kar. Nihilizm insanliga artik hi¢bir seyin anlami kalmadig1 yoniinde kesin ve
umutsuz bir yargi dayatir. Nietzsche diisiincesinde, nihilizmden 6nce gelen
toplumsal ¢iiriimeyi “dekadans” kavramiyla ifade eder. Giiglii birey icin de-
kadans yeni degerler yaratarak yeniden dogusa zemin hazirlayabilir. Ancak
zay1f insanlar i¢in tam anlamuiyla bir felakettir. Zayiflar, kendi dekadanslarini
giiclii olanlara da bulagtirmaya ¢alisir ve bunu ¢ogu zaman egitim yoluyla
gerceklestirir. Boylece dekadans, “ahlaki iyilestirme” soylemi altinda kamu-
fule edilmis bir hastalik okulu haline gelir. Bu egitim anlayisi, insanin 6zgiir-
lugiinii gelistirmek yerine onu evcillestirmeye yonelir. Nietzsche’ye gore, bu
siirecin en mahir uygulayicilar1 din adamlaridir. Nihilizm dekadans Gizerine
hitkiimranligini inga eden ideolojinin ¢okiistidiir. Nihilizm “Tanr1 61dt” sozii
ile ifade edilir. Yani dekadansin hakimiyetinin garantorii olan ideal ve deger-
lerin butliniintin gizli temeli olan hicligin agiga ¢ikmasidir. Biitiin degerler
oldugiinde tek yapilacak sey tistinsanin yagamasidir. Béylece Nietzsche Tan-
rrnin yerine iistinsani koymustur. (Granier, 2014, ss. 35-38)

Nietzsche, insanlig1 kéle ahlakinin kisitlayici kaliplarindan kurtararak,
yasamui ylicelten yeni degerlerin yaratilmasi gerektigini savunur. Ona gore
bu doniisiim, mevcut insan tipinden daha yiiksek bir varolus bi¢imini temsil
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eden tstinsanin (ibermensch) ortaya ¢ikmasiyla miimkiin olacaktir. Nietzsc-
he, cogunlugu olusturan kitleyi (siiriiyii), kendi sinirlarini asacak giice sahip
olmayan, edilgin bir varlik alani olarak goriir. Bu kitle, varolugsal anlam ve
hedefini, kendisini agarak yaratic1 degerler koyabilecek iistiin bireyin ortaya
¢itkigina feda etmelidir. Nietzsche’ye gore insan, nihai bir varlik degil, agil-
mas1 gereken bir ara agamadir. Ustinsan, geleneksel deger sistemlerini agmus,
yasamu biitiin ¢eliskileriyle olumlayan ve kendi degerlerini yaratma kudretine
sahip bireydir. Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist adl1 eserinde tistinsani soyle
haber verir:

“Ustinsan1 dgretecegim size. Insan agilmasi gereken bir seydir. Onu as-
mak icin ne yaptiniz? Bugiine degin biitiin varliklar kendilerinden tstiin
seyler yarattilar: siz bu biiyitk meddin ceziri olmak ve insan1 asmak yerine
hayvanliga dénmek mi istiyorsunuz? Insan i¢in maymunun manasi nedir?
Insani giilimseten ya da aciya sebep olan utang vesilesi mi? Insan iistinsana
da aynen boyle bakmalidir.” (Nietzsche, 2015, s. 36)

“Insan bir iptir, hayvanla tistinsan arasina gerilmis, ugurum iistiinde bir
ip. Tehlikeli bir gegis, tehlikeli bir yolculuk, tehlikeli bir geriye bakis, tehlikeli
bir iirperis ve duraksayis. insan da biiyiik olan sey onun bir amag degil bir
koprii olmasidir: Insanda sevilebilecek olan sey de onu bir gecit ve bir batis
olmasidir.” (Nietzsche, 2015, s. 38)

Nietzsche’ye gore iistinsan olusun amaci ve manasidir. Insanin kendin-
de bir degeri yoktur. Onun degeri {istinsan1 yaratacak olmasidir. (Nietzsche,
2015, s. 43) Ustinsanin varhigiyla birlikte Tanrr'ya ya da askin bir diinyaya
yonelen umutlar1 bir kenara birakmali ve “yeryiiziine bagli kalmalidir.” Bu
¢agri, onun agkin metafiziklere karg1 yiiriittiigii savasin bir parcasi olarak de-
gerlendirilmelidir.

Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist adli eserinde, insan ruhunun kendi
ozgiirligiine ve gelisim yaraticiligina ulagma siirecini “deve”, “aslan” ve “co-
cuk” evreleriyle simgelestirir. Bu dontisiim, insanin 6nce siirii zihniyetinin
yiiklerini tagiyan uysal bir varliktan, sonra otoriteye baskaldiran 6zgiir bir
bireye ve nihayetinde kendi degerlerini yaratan yaratici bir 6zneye evrilme-
sini simgeler.

Birinci agamada ruh, tipki bir yiik hayvani gibi, toplumun dayattig: de-
gerleri ve otoriteleri sorgulamaksizin yiiklenir. Deve, siirii insanina benzer
bicimde boyun eger, itaat eder, diz ¢oker ve “tasimalisin” buyruguna hazir-
dir. Bu, geleneksel ahlakin ve kurumsal otoritenin birey tizerindeki baskisina
isaret eder. Deve diz ¢oker ve ona yiikleneni tasimaya hazirdir. Tiim agirlik-
larin1 yiiklenir dayanikli ruh kendi ¢dliine dogru hizla ilerler. Fakat en ticra
¢olde ikinci doniisiim gergeklesir ve aslana doniisiir. Bu asamada ruh hiir bir
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ortam olusturmak ve kendi ¢6liiniin efendisi olmak ister. Aslan, 6zgiirligii
temsil eder; geleneksel otoritelere ve “yapmalisin” buyruguna kars: ¢ikar. As-
lan, artik biiyiik efendi olarak tanimaz biiyiik ejderhayi. Biiyiik ejderha “sen
yapmalisin” buyrugudur. Oysa aslanin ruhu “ben isterim”dir. Burada aslanin
simgeledigi 6zgiir insan, toplumun genel kabullerini tanimaz artik. Toplum-
da “sen yapmalisin” bagkalar1 tarafindan konulmus ahlaki emirlerdir. Ozgiir
insan bu kurallarin disina ¢ikmasi ise “ben isterim” dir. “Kendine 6zgiirlitk
yaratmak kacinilmaz gorevler karsisinda dahi mukaddes bir “hayir” “diyebil-
mek: kardeslerim iste bunun i¢in aslana ihtiyag var.”(Nietzsche, 2015, s. 50)

Nietzsche ruhun doniisiimiiniin son evresine ¢ocugu koyar. Cocuk yeni
dogumu temsil eder. Yani yeni deger yaratmak aslanin yapamayip da ¢ocu-
gun yapabilecegi bir istir. Bu asama, yaratimin, oyun ruhunun ve yeni bas-
langiglarin simgesidir. Cocuk, “evet” diyen iradedir; hem ge¢mis yiiklerden
kurtulmustur hem de yeni degerler yaratma kudretine sahiptir. Nietzsche’nin
iistinsant, iste bu yaratici ruhun tagiyicisidir.

“Masumiyettir ¢ocuk ve unutkanlik, yeni bir baslangig, bir oyun, kendi-
liginden yuvarlanan bir gember, ilk hareket ve mukaddes bir “evet’tir. Evet,
yaratma oyunu i¢in kardeslerim, mukaddes bir “evet” lazimdir: ruh kendi
iradesini ister, diinyay1 kaybeden, kendi diinyasini kazanir.”(Nietzsche, 2015,
s. 51)

Nietzsche’nin diisiincesinde 6zgiir insanin giicli yeni degerler yaratmak
icin 0zgiir ortam1 saglamaya yeter. Yeni degerleri yaratmak igin tistinsanin
gelmesi gerekecektir. Ustinsan degerlerini kendi yaratir. Ancak o, bu deger-
leri sabit ilkelere degil gii¢ istencine dayandirir. Ote yandan iistinsan yeni
degerleri yaratmak icin siiriiniin ¢ikarlarini gézetmeyecektir. Onun ahlak:
efendi ahlakidir. Ustinsan realiteyi oldugu gibi goriip kavrayacak giictedir. O
gerceklikten kagmak icin hikédyeler uydurmaz. Ustinsan hayata evet diyebi-
len insandir. Hayata evet demek ayni zamanda aciya da evet demektir; haya-
t1 oldugu gibi savunmaktir. Ustinsan, dogal olan, oldugu gibi olan insandir.
Degerlendirmelerini i¢giidiilere gore yapar. Onlarin bilmeleri yaratma, yarat-
malar1 bir yasa koyma, hakikat istemeleri de gii¢ iradesi olacaktir. Degerleri
yaratirken iistinsan gii¢ istencini korkmadan kucaklayip somutlagtiracaktir.
(Cevizci, 2014, s. 954)

Sonug olarak Nietzsche’nin ahlakin soykiitiigiine (jeneolojisine) yonelik
radikal ¢6ziimlemesi, ahlaki degerlerin mutlak, nesnel ve evrensel temeller-
den yoksun oldugunu; aksine belirli tarihsel, toplumsal ve psikolojik kosul-
larin iiriini olan perspektifsel yorumlardan ibaret oldugunu ortaya koymak-
tadir. Bat1 metafiziginin ve rasyonalizminin kurguladig1 “gercek diinya” ile
“goriiniir diinya” ditalizmini kesin bir dille reddeden filozof her tiirlii hakikat
iddiasinin karsisinda durur. Ahlaki gii¢ istenci tizerine temellendiren Nietz-
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sche, Hristiyan ahlakini zayifin, edilgenin ve “hing” (ressentiment) duygu-
sunun zaferiyle taglanan bir “kéle ahlaki” ve yasam karsit1 bir “dekadans”
tasarimi olarak desifre eder. Bati toplumuna hakim olan ahlak bu kéle ah-
lakidir. Sokratesgi rasyonalizmin i¢giidiileri bastiran ve Dionysosgu yasam
coskusunu felce ugratan tarihsel kirilmasindan itibaren sekillenen bu teolojik
ahlak yapisi, “Tanrrnin 6liimii” ile birlikte kaginilmaz bir nihilizm krizine
yol agmistir. Ancak Nietzsche felsefesi i¢in nihilizm, salt umutsuz bir ¢okiis
degil; stirti ahlakinin kisitlayic1 boyundurugundan kurtularak insanin kendi
degerlerini yaratabilecegi yeni bir varolussal insanin esigidir.

Nietzschenin geleneksel teolojiye ve yerlesik ahlaka yonelttigi elestirile-
rin salt bir yitkim ¢abasi olmadigini, bilakis fitri iggiidiileri tinsellestirerek
diinyay1 yeniden anlamlandirmay1 amaglayan, yapici ve doniistiiriicii bir
“tim degerlere yeniden deger bigme” ¢agrisi olarak okunabilir. Ne var ki,
Nietzschenin ahlakin kaynagini psikolojik kurgulara dayandiran bu radikal
analizi felsefe tarihinde tek gecerli agiklama bi¢imi degildir. Nitekim onun
geleneksel ahlaki alani biitiintiyle “hing” ve “cliriimeye” indirgeyen yaklasi-
myi, ahlakin insanlagma siirecindeki rasyonel ve toplumsal dayanaklarini goz
ard ettigi gerekcesiyle hakli elestirilere maruz kalmistur.
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