Diyarbakir Ormeg

Editorler

Dog. Dr. Canan KOC
Ars.Gor. Berfin EREN
Ars.Gor. Kiibra SUNA GIDER




Genel Yayin Yonetmeni / Editor in Chief ¢ Eda Altunel
Kapak & i¢ Tasarim / Cover & Interior Design s Seriiven Yayinevi

Birinci Basim / First Edition « © Nisan 2025
ISBN ¢ 978-625-5897-05-3

© copyright

Bu kitabin yayin hakki Seriiven Yayinevi'ne aittir.

Kaynak gosterilmeden alint1 yapilamaz, izin almadan higbir yolla
cogaltilamaz.

The right to publish this book belongs to Seriiven Publishing.
Citation can not be shown without the source, reproduced in any
way without permission.

Seriiven Yayinevi / Seriiven Publishing
Adres / Address: Kizilay Mah. Fevzi Cakmak 1. Sokak
Umit Apt No: 22/A Cankaya/ANKARA / TURKIYE

Telefon / Phone: 05437675765
web: www.seruvenyayinevi.com
e-mail: seruvenyayinevi@gmail.com

Baski & Cilt / Printing & Volume
Sertifika / Certificate No: 42488



Deprem Sonrasi Yersizlesme Olqusu
Diyarbakir Ornegi

Editorler

Dog. Dr. Canan KOC
Ars.Gor. Berfin EREN
Ars.Gor. Kiibra SUNA GIDER

SERUVEN

YAYINE Vi






ICINDEKILER

ONSOZ 7
1. GIRIS 9
2. YERSIZLESME OLGUSU 12
3. DEPREM VE YERSIZLESME 18
4. DiY{&RBAKIR’DA DEPREM SONRASI
YERSIZLESME OLGUSU 23

4.1. Diyarbakir’in Kentsel Gelisimi ve Depremsellik......... 23
4.2. Konteynir Kentte Yersizlesme Olgusunun

Degerlendirilmesi......c.ooveevereeieieieininincnceesc e 29
4.2. 1. Onceki Yasam Alanindan Memnuniyet Diizeyinin
INCEIENMEST ... 38
4.2.2. Konteynir Kentteki Memnuniyet Diizeyinin
INCelenmesi ....c..cveveieieiiiiieiic e 52

5. DEGERLENDIRME VE SONUC ..cevvererrererennes 75

KAYNAKLAR 83







Deprem Sonrast Yersizlesme Olgusu: Diyarbakir Ornegi o 7

ONSOZ

Tiirkiye’de etkin fay hatlarinin bulunmasina baglh
olarak depremler yaganmakta, biiyilik can ve mal kayiplar1
ortaya ¢cikmaktadir. Kentlerin biiytik niifusu barindirmasi
ve deprem kosullarina hazir olmayisi olumsuz sonuglari
artirmaktadir.

6-7 Subat 2023 tarihlerinde yasanan Kahramanma-
ras depremi sonucunda olaganiistii hal ilan edilen 11 ilden
biri olan Diyarbakir’da da agir kayiplarla karsilagilmas,
temel gereksinimlerden biri olan barinma sorunu cesitli
yollarla ¢oziilmeye ¢alisilmistir. Depremin hemen ardin-
dan cadirlarla ya da kurum ve kuruluslarin konaklama
imkani bulunan birimleriyle gecici barinma saglanmaya
calisilmistir. Konutlar1 hasar géren ya da kullanilmayacak
durumda olan kisiler sonrasinda prefabrik yapilara ya da
konteynirlara yerlestirilmistir. Uzun siire konteynir kentte
yasamak durumunda kalan bireyler 6nceki yasam alan-
larna iliskin standartlarina 6zlem duyarak yersizlesme
olgusu ile kars1 karstya kalmaistir.

Bu baglamda, Diyarbakir’daki konteynir kentte yasa-
yanlarin sorunlarini anlamak, gegici yersizlesme, gecici
aidiyet ve gecici baglilik duygularina bakis acilarini de-
gerlendirmek ve bu dogrultuda ¢6ziim Onerileri gelistir-
mek amaciyla bir ¢alisma yiiritiilmiistir. Bu kapsamda,
DUBAP MIMARLIK.24.012 no’lu arastirma projemizi
destekleyen Dicle Universitesi Bilimsel Arastirma Proje-
leri Koordinatorliigii’ne tesekkiirlerimizi sunariz.
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Calismanin yapilabilmesi i¢in gerekli izinler ve Dicle
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Bas-
kanlig1 tarafindan etik kurul belgesi alinmistir. Anket
yapim asamasindaki desteklerinden dolay1 konteynir kent
calisanlarina ve ankete katilan konteynir kent sakinlerine
tesekkiir ederiz.

Dog¢. Dr. Canan KOC

Ars. Gor. Berfin EREN
Ars.Gor. Kiibra SUNA GIDER
Nisan, 2025.
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1. GIRIS

Tiirkiye sismik bir bolgede yer almaktadir. Ulke-
de etkin olan faylar nedeniyle ¢esitli yillarda depremler
yasanmis ve yasanmaya devam etmektedir. Tiirkiye’nin
depremler tarihinin bir sonucu olarak, iilkenin cograf-
yast deprem Oncesi ve sonrasi arastirmalar i¢in énemli
bir lokasyon gorevi gormektedir. Yasanan depremler so-
nucunda ¢ok sayida kirsal ve kentsel alanda can ve mal
kayiplar1 yasanmaktadir. Kentlerin ¢ekiciligi ve kirsalin
kisitli imkanlar1 nedeniyle olusan gé¢ nedeniyle kentlerde
niifusun ve kentlegsme oraninin giderek atmasi kentsel bol-
gelerde depremden etkilenen kisi sayisinin artmasina se-
bep olmaktadir. Yogun yapilasma, kat adetlerinin yiiksek
olmasi, uygun olmayan zeminlerin yapilasmaya acilmasi,
bina kalitesi ve saglamliginin yetersiz olmasi, yasa ve yo-
netmeliklerdeki eksiklikler gibi 6zelliklere bagli olarak
deprem sonrasi ortaya ¢ikan olumsuzluklar artmaktadir.

6 Subat 2023’te Tiirkiye’nin Suriye’ye yakin giiney
bolgesinde 7.7 biiytlikliigiinde bir deprem meydana gelmis-
tir. Ardindan 7.6 biiyiikliigiinde bir art¢i sarsint1 yasan-
mistir. Depremden etkilenen Hatay, Gaziantep, Malatya,
Diyarbakir, Kilis, Sanliurfa, Adiyaman, Osmaniye, Ada-
na ve sonradan 11. il olarak eklenen Elaz1g illerinde olaga-
niistli hal ilan edilmistir. AFAD raporlarina gore (AFAD,
2023), Kahramanmaras’taki deprem nedeniyle 37.984
bina yikilmistir. Deprem sonrast saglik, bakim, barinma,
gida, su gibi temel ihtiyaclar basta olmak tizere ¢ok cesitli
sorunlarla karsilagilmistir. Depremin hemen ardindan ge-
cici barinak olarak cadir, prefabrik ya da konteyner gibi
coziimlere gidilmis, ancak olusturulan bu barinma alan-
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lar1 da beraberinde farkli sorunlar1 getirmistir. Konutlar1
yikilmig/ agir hasarli/ yikilacak durumda olanlar tarafin-
dan tercih edilen bu alanlarda kisiler yersizlesme olgusu
ile kars1 karsiya kalmistir.

Yere baglilik, bireylerin deprem risklerini ve dene-
yimlerini nasil algiladiklar1 ve bunlara nasil tepki verdik-
leri konusunda 6nemli bir rol oynamaktadir. Arastirmalar,
depremlerin hayatta kalanlar {izerinde 6nemli psikolojik
etkileri olabilecegini ve bu durumun etkilenen bdolgeyle
olan iliskilerini etkileyebilecegini gostermektedir. Hol-
landa’nin depreme egilimli bolgelerinde yapilan arastir-
malar, daha gii¢lii yer bagliliginin daha yiiksek yas, daha
diisiik egitim diizeyi ve yerel kokenle iligkili oldugunu
ortaya koymaktadir (Jansen, 2019). Ayrica, gii¢lil yer bag-
liligina sahip bireylerin birden fazla depremden korkma
ve konutlarinda hasar bekleme olasilig1 daha yiiksektir,
ancak baglilig1 daha zayif olanlara kiyasla taginma egi-
limleri daha diisiiktiir (Jansen, 2019). Onemli yerlerin za-
rar gdrmesi veya bu yerlerden uzaklastirilma, bir afet si-
rasinda gengler arasinda 6nemli duygusal sikintiya neden
olabilir (Scannell vd., 2016). Afet sonrasi ortamlarda, yere
bagliliginin dort boyutu oldugu tespit edilmistir: yer kim-
ligi, yer bagimliligi, mahalle kalitesi ve kopukluk (Greer
vd., 2019). Sosyal katilim, maruz kalma ve risk algis1 gibi
faktorler, bir afetten sonra yer bagliliginin bu boyutlartyla
iliskilidir (Greer vd., 2019).

Mevcut baglamda, deprem sonrasi yere baglilik hak-
kinda sinirli bilgi bulunmaktadir. Arastirmalar dogrudan
depremlerden sonraki yer bagliligini ele almasa da bu tiir
olaylara verilen karmasik psikolojik ve davranigsal tep-
kileri vurgulamaktadir. Deprem sonrasi yere bagliliga
Ozellikle odaklanan daha fazla ¢aligma, bu felaketlerin
insanlarin c¢evreleriyle olan baglantilarini nasil etkiledi-
g1 konusunda daha kesin sonuglar ¢ikarmak icin gerekli
olacaktir. Bu nedenle, Diyarbakir’daki deprem sonrasi
yersizlesme olgusunun ele alinacagi bu ¢aligmada, diin-
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yadaki ve Tiirkiye’deki deprem sonrasi yapilan ¢aligsmalar
degerlendirilerek yersizlesme olgusu iizerinden sorunla-
rin tespit edilmesi ve sorunlara ¢éziim olabilecek Oneri-
lerde bulunulmasi amaglanmaktadir.

Yere baglilik deprem baglaminda karmasik bir rol
oynamakta, risk algisini, duygusal tepkileri ve basa ¢ikma
stratejilerini etkilemektedir. Giiclii baglilik risk farkinda-
ligin1 ve duygusal sikintty1 artirabilirken, ayni zamanda
dayanikliliga katkida bulunabilir ve taginma olasiligini
azaltabilir. Bu dinamikleri anlamak, depreme egilim-
li bolgelerde etkili afet yonetimi ve topluluk destegi icin
cok onemlidir. Bu baglamda, Diyarbakir’daki Konteyner
Kentte yasayanlarin sorunlarini anlamak, gecici yersiz-
lesme, gecici aidiyet ve gecici baglilik duygularina bakis
acilarin1 degerlendirmek ve bu dogrultuda ¢6ziim G6neri-
leri gelistirmek calismanin hedefleri arasinda yer almak-
tadur.
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2. YERSIZLESME OLGUSU

Calismanin ana temasini olusturan “Diyarbakir” ve
“yersizlesme” kavrami {lizerine ulusal ve uluslar arasi li-
teratiir taranmis ve Diyarbakir kentini ele alan ¢aligmalar
incelendiginde ¢cogunlukla Surigi bolgesine odaklanildigi
goriilmiistiir. Bu kapsamda genellikle tarihi doku, resto-
rasyon, koruma, geleneksel evler, hanlar, kale, kilise gibi
anahtar kelimeler 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlarin yani
sira “kent algisi, kent dokusunun gelisimi, kentsel ge-
lisim ve doniisiim siirecleri, siirdiiriilebilir ulagim, gog,
sosyal konut/toplu konut, turizm, Hevsel Bahgeleri™ni ele
alan ¢aligmalar da bulunmaktadir. Bu baglamda, Nazife,
(2016) calismasinda kent algisini ortaya ¢gikarmak ama-
ciyla Diyarbakir’in Diclekent ve Metropol semtlerinde
saha arastirmasi1 yapmistir. Dagli ve Cagliyan, (2021)
calismalarinda bolgede gergeklestirilen ve devam eden
kentsel doniisiim uygulamalar1 hakkinda bdlgede yasayan
vatandaslarin yaklagimlarini ele almis ve oneriler gelistir-
mistir. Sezik, (2018) Diyarbakir'in mekansal gelisiminin
inceledigi arastirmasinda kentin zamansal ve mekansal
Olgekte gelisim ve doniisiim siirecini belirlenmeyi amag-
lamistir. Imamoglu, (2019) ise calismasinda Diyarbakir’in
depremselligini ele alarak, kenti etkileyen depremlerden
bahsetmektedir.

Yersizlesme ile ilgili ulusal literatiir tarandiginda
cok fazla caligsmaya rastlanmamaistir. Kogyigit ve Gorbon,
(2016) calismalarinda, “zaman”, “mekan” ve “yer” kav-
ramlarinin bilgi kurami agisindan genel bir degerlendir-
mesini yaparak, 1960’lardan bu yana mimarlik disiplini

icin gelistirilen yer kuramlar1 incelemisler ve bu dogrultu-
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da “yersizlesme” olgusunu ele almiglardir. Berber, (2010)
ise ¢caligmasinda “yok-yer”, “yersizlesme” ve “yersizyurt-
suzluk” kavramlarini ele alarak degerlendirme yapmak-
tadir. Uluslararas literatiirde konu daha yaygin olarak ele
alimmaktadir. Relph, (1976) yersizligin tezahiirii i¢in baz1
temel bagliklar1 tanimlamaktadir. Twigger-Ross ve Uzzell
(1996) yere aidiyeti incelemek i¢cin Breakwell, (1996) in
kimlik ilkesini arastirmiglar ve bunu dort ana bilesenle ta-
nmimlamislardir. Shamai (1991) ye gore “yer” kelimesi bo-
yutsuzdur ve diinyanin herhangi bir bdlgesinden bireysel
bir eve kadar her 6lgege uygulanabilmektedir. Eger mekan
duygusu duygularla ayni ise, mekanin bu duygularin sa-
hiplendigi tiim ¢evrenin bir pargasi olmasi gerektigini 6ne
siirmektedir (Shamai, 1991). Yer duygusunu, birey, imge
ve ¢evresel ozellikler arasindaki iliski olarak tanimlamak
miimkiindiir. Bu baglamda yer duygusu, insanlarin ¢ev-
relerine iliskin subjektif algilar1 ve yerlere iliskin bilingli
hisleridir (Shamai, 1991). Shamai (1991) yer duygusunun;
anilar, gelenekler, tarih, kiiltiir ve toplum gibi insanlarin
bireysel deneyimlerinden kaynaklandigini belirtmektedir.
Aym1 zamanda ¢evrenin nesnel ve digsal faktdrlerinden
(manzara, koku, ses gibi) etkilenmektedir. Shamai (1991)
yer duygusunun bir semsiye kavram olarak goriilebilece-
gini eklemektedir.

Hummon (1992), insanlarin topluluklarla 6zdesles-
mesinin, tatmininin ve bagliliginin, insanlar arasinda de-
gisen farkl tiirden yer duygusuyla sonu¢landigini belirt-
mistir. Perkins ve Thorns (2011), baskin yer duygusunu
tanimlamistir. Tekrarlanan ve dogasi geregi dinamik bir
siirecte birbirine baglanan nesnelerin, fiziksel mekanla-
rin, yapili ¢evrenin ve sosyal gruplarin birlesimi, yerlerin
anlamini tanimlamaktadir (Perkins ve Thorns, 2011). Bu
iliski, mekanin {iretimi ile toplumsal varolus arasindaki
baglantry1 gostermektedir. Lefebvre de bu iliskiyi toplum-
sal yasamin gerceklestigi mekanin toplumsal {iretimine
odaklanarak tanimlamaktadir. Toplumsal varolus ve bir-
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likteligin olusumunun temeli olan yapili ¢evre, dogay1
ve kiiltliri birbirine baglamaktadir (Perkins ve Thorns,
2011). Insanlarin yeryiiziindeki bir mekana, yere veya ko-
numa olan baglilig1 ve duygusal bagin1 tanimlamak icin

2 G EE 1Y b LN 13

“yer baglilig1”, “topluluk baglihigr”, “yer kimligi”, “yer
duygusu”, “yer bagimlilig1” gibi terimler kullanilmakta-
dir (Lewicka, 2011; De Azevedo vd., 2013; Hernandez vd.,
2014). Anton ve Lawrence (2014), ¢alismasinda yere bag-
liligin insanlar ve fiziksel bir yer arasindaki baglar oldu-
gunu, topluluga bagliligin ise insanlarin kendileriyle ayn1
ortam1 paylasan aile iiyeleri, arkadaslar1 veya meslektas-
lariyla kurduklar1 bagla ilgili oldugunu belirtmistir. Chow
ve Healey (2008), yere bagliligi, insan-yer bagi, davranis,
duygulanim ve biligin ¢esitli yonlerini tanimlayan g¢ok
yonlii bir yapi olarak tanimlamistir (Adewale vd., 2020).

Altman ve Low (1992) baglanmay1 “etki”, “yer” keli-
mesini ise insanlarin duygusal olarak baglandiklar1 ¢evre-
sel ortamlara odaklanma olarak tanimlamaktadir. En ba-
sit tanimiyla mekan bagliligi, insanlarla ¢evreleri arasinda
kurulan duygusal baglar1 ifade eder. Shamai’ye (1991)
gore yer duygusu bes farkli dlgekte gosterilmektedir. Bu
Olcekte yer bagliligy, kisi ile yer arasinda karmasik, duy-
gusal acidan yogun bir iligkiye isaret etmektedir. Shamai
(1991), insanlarin, yikilma tehlikesi altindaki ¢evrelerine
gliclii bir baglilik hissettiklerinde, bu ortamin korunmast
icin kendilerini dahi feda edebileceklerini ileri stirmek-
tedir. Altman’a (1992) gore, mekana iligkin duygusal ve
biligsel deneyimlerin yani sira, insanin kiiltiirel inanglar1
da mekana baglilik baglaminda etkilidir (Altman ve Low,
1992). Mekan, sevilen simgeleriyle kullanicilara 6zgiin bir
kimlige ve karaktere sahiptir. Yerel faaliyetler insanlarin
yer duygusunu arttirmada 6nemli bir rol oynamaktadir
(Ley ve Samuels, 1978). Insanlarin giindelik ortamlarda
birbirleriyle etkilesimi ya da bir nesnenin kullanim1 sonu-
cu olusan anlamlara dayanan pek cok kavram ortaya ¢ik-
mistir. Blumer, (1969) yer ile bireysel ve kolektif kimligin
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ortaklik i¢inde gelistigini savunmaktadir (Blumer, 1969).
Ayrica Ley (1981) yer ve yer duygusunun insanlarin bir-
likte etkilesimi sonucu iiretildigine dikkat ¢ekmektedir.
Giindelik yasamin, mekan ve kimlik duygusunun, yerel
ve uzak toplumsal etkilesimlerin tarihsel ve giincel gelis-
melerinden etkilendigi sdylenebilir. Ayrica kiiltiirel deger-
lerle ve ilgili sosyal iligkilerle ve ekonomik faaliyetlerle
derinden biitiinlesmislerdir (Perkins, 2011).

Literatiirlin incelenmesi, yere bagliligin cesitli in-
san-yer iligkisi yapilariyla (yer tatmini, yer bagimliligi,
yer kimligi) iliskili oldugunu gostermektedir. Bunlar fi-
ziksel, sosyal, kiiltiirel ve anilar ve deneyimler gibi kisisel
faktorler de dahil olmak iizere bircok faktorden etkilenir
(Altman ve Low, 1992). Bir yeri 6zlemek, bir yerle 6zdes-
lesmek ve bir yere bagli olmak, yere bagliligin gdsterge-
lerinden bazilaridir (William ve Vaske, 2003). Yer baglili-
ginin bir yerde gecirilen zamanla oldukea ilgili oldugunu
belirten Hay (1998)’e gore yer kullanimi arttik¢a yer bag-
lil1g1 da ayni sekilde artar. Giuliani’ye (2003) gore mekan
baglilig1 gelistikce, insanlar kendilerini daha biiyiik 6l-
cekte (milliyet, kasaba vb.) oldugu kadar daha kiigiik 6l-
cekte de (mahalle, ev veya odalar) yerlerle 6zdeslestirme-
ye baslarlar. Bireyler ve gruplar farkinda olmadan ya da
kasitli olarak bir yer duygusu yaratabilirler. Yersizlik; en
derin yer seviyelerine geri donerek kokleri keser, sembol-
leri asindirir, gesitliligi tekdiizelikle degistirir, kavramsal
diizen ile deneyimsel diizeni ortadan kaldirir ve bireyi
kendi baglamindan koparir (Relph, 1976).

“Yere aidiyeti” genel olarak, insanlar ve belirli yerler
arasinda baglanma nesnesine yakinlig1 siirdiirme arzu-
suyla karakterize edilen olumlu duygusal bir bag olarak
tanimlanabilir (Hidalgo ve Hernandez, 2001). Etki, duygu
ve his kavramin merkezinde yer alir ancak ayni1 zaman-
da davranigsal ve biligsel bilesenleri de igerir (Brown ve
Perkins, 1992; Low ve Altman, 1992; Fried, 2000; Billig,
2006; Scannell ve Giford, 2010). Yere aidiyet kavraminin
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duygusal boyut (genellikle yer kimligi olarak adlandirilir)
ve iglevsel boyut (genellikle yer bagimlilig1 olarak adlan-
dirilir) olmak iizere iki boyutu bulunmaktadir (Mishra
vd., 2010; Raymond vd., 2010; Cheng ve Chou 2015; Wes-
tin 2016; Anton ve Lawrence, 2016). Steel (1981) aidiyet
duygusunu etkileyen faktorleri; Fiziksel elemanlar ile al-
gisal ve biligsel elemanlar olarak iki baglik altinda sinif-
landirmaktadir (Steel, 1981) (Sekil 1).

Sekil 1. Aidiyet duygusunu etkileyen faktérler (Steel, 1981)

Yere aidiyet, insanlarin bir yerle olan islevsel bag-
lariyla ilgilidir. Mekan kisinin ihtiyaclarini ve hedefleri-
ni ne kadar karsiliyorsa o kadar iyi degerlendirilecek ve
kisi o mekana o kadar bagimli hale gelecektir (Anton ve
Lawrence, 2016). Yer kimligi, bir yerin sembolik anlami-
n1 ifade eder. Bir yerle iliskili (paylasilan) anilar, fikirler
ve duygular, daha genis bir 6z kimligin parcas1 haline ge-
lir (Anton ve Lawrence, 2016). Yer aidiyetinin bir diger
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onemli yonii bagkalariyla olan iligkilerle ilgilidir (Low ve
Altman, 1992).

Scannell ve Giford, (2010), “kisi” (bagli olan kim?),
“stire¢” (duygu, bilis ve davranis nasil ortaya ¢ikiyor?) ve
“yer” (aidiyet nedir?) kavramlarinin birlikte ele alindigi,
yere aidiyet kavraminin {izerine insa edilen ii¢ boyutlu
“kisi-siire¢-yer” cercevesini ortaya koymustur. Yer aidi-
yeti, insanlar ve ¢evreleri arasindaki duygusal bag olarak
kavramsallagtirilmaktadir (Brown ve Raymond, 2007).
Bir yer, kisinin ihtiyaglarin1 karsiliyorsa ve hedeflerine
ulagmasini sagliyorsa, olasi alternatif yerlerden daha iyi
olarak degerlendirilecek ve bu da kisinin o yere bagimli
hale gelmesine neden olacaktir (Moore ve Graefe, 1994;
Shumaker ve Taylor,1983; Williams ve Vaske, 2003). Bu
anlamda, konteynir kentlerin diizeni ve sundugu imkan-
lar baglilik ve yere aidiyet duygularinin gelisimini etki-
lemektedir.
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3. DEPREM VE YERSIZLESME

Biiyiik olgekli afetler sonrasinda yere aidiyet iizeri-
ne yapilan arastirmalar géz oniine alindiginda, afetlerde
mekanlarin biiylik 6lglide degigsmesi durumunda mekan
baghiliginin degisip degismeyecegi ve nasil degisecegi
onemli bir sorudur. Bazi bilim adamlari, yikic1 ¢evre-
sel degisikliklerin, insanlar arasindaki duygusal bagi
onemli Olciide etkileyebilecegini vurgulamistir (Silver
ve Grek-Martin, 2015). Afetler, yerinden edilme ve diger
ciddi cevresel degisiklikler, insanlarin yasadiklar1 yerle
olan duygusal baglarini etkileyebilir (Silver ve Grek-Mar-
tin, 2015), hatta “yersizlik” hissine yol agabilir (Williams,
2014; Zetter ve Boano, 2009). “Korku manzarasi” (Tuan,
1979) ve Porteous’un “toposit: yerin yok edilmesi” (Porte-
ous, 2001) terimleri ayn1 zamanda felaketlerin insanlarin
yerle olan duygusal bagini bozdugunu da ima eder. insan
hayatin1 derinden etkileyen depremler alisagelmis diize-
nin bozulmasina, ait olunan mekanin terk edilmesine ve
gecici barinma yerlerinde gegici aidiyetlerin olusmasina
neden olmaktadir. Arastirmalarda depremler, mekanin
bozulmasi olarak goriilmektedir. Bireyler ne oldugunu
veya ne olabilecegini anlamlandirmaya calistik¢a, bunu
takip eden tehdit ve/veya olumsuz duygular1 hafiflet-
mek i¢in uygun yollarla basa ¢ikmaya calistik¢a, zaman-
la mekanda bozulma gelismektedir (Brown ve Perkins,
1992; Devine-Wright, 2009; Fresque-Baxter ve Armita-
ge, 2012). Bolge sakinlerinin ge¢misteki ve gelecekteki
olast depremlerin fiziksel ve psikolojik sonuclariyla mii-
cadele yontemleri, risk algisina gore sekillenmekle bera-
ber, yere olan aidiyet duygularini da etkilemektedir. Risk
algisi, dogal veya teknolojik tehlikelerle iliskili sezgisel
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risk kararlariyla ilgilidir (Slovic, 1987). Risk algisina, bir
aktiviteye goniillii olup olmadigina bakilmaksizin sosyal
etkiler (0rnegin arkadasglar, aile) ve insanlarin diinya go-
riislerini yapilandirmak i¢in kullandiklar1 zihinsel strate-
jiler (sezgisel yontemler) aracilik eder (Slovic, 1987). Risk
algis1 aym1 zamanda insanlarin karsilagtigi durumlardan,
bireysel 6zelliklerden (Lopez-Vazquez ve Marvan, 2003)
ve onceki deneyimlerden (Tversky ve Kahneman, 1973;
Whitmarsh, 2008; Peters vd., 2012) de etkilenebilmek-
tedir. Raaijmakers vd. (2008) risk algisinin “farkindalik
(riskli duruma iligkin), bu durum hakkinda endiselenme
ve hazirlikli olma” seklindeki {i¢ yonii arasinda bir ayrim
yapmaktadir. Deprem sonrasi yasanan sosyal, psikolojik,
ekonomik ve mekansal bozulmalar ile kisilerin risk algist
toparlama siirecini etkileyerek yersizlesme / yere aidiyet
duygusunun kazanilmasinda 6nemli olmaktadir. Dolay1-
styla, arastirma sorular1 ve hipotez, biiyiik afetlerin in-
sandaki “yere aidiyet” etkilerinden hareketle, konteynir
kentte yasanan aidiyet/gecigici yersizlesme/baglilik gibi
duygular iizerine olusturulmustur. Yer kavrami, gevreyi
deneyimleyen insanlarin bilislerinin, duygulanimlarinin
ve davraniglarinin birlesimi olarak anlagilabilir (Canter,
1991). Yer kelimesi somut, sembolik anlamlar, bilinen-bi-
linmeyen, yagsanan-yasanmayan bir¢ok boyutu ifade eder.
Ayni1 zamanda kisisel, sosyal ve kiiltiirel siiregler yoluyla
sakinlerin ona ytikledigi anlam1 etkileyen seyleri de ice-
rir (Altman ve Low, 1992). Dolayisiyla “yer” ¢cok boyutlu
fiziksel ve psikolojik ¢evresel niteliklerle tanimlanabilir
(Pretty vd., 2003). Yer; “fiziksel ortam, i¢lerindeki faali-
yetler ve insanlarin deneyimleri” olmak iizere ii¢ faktor-
den olusur. Yerler giivende olma, aidiyet, ifade 6zgirliigii
ve kendin olma gibi duygular1 uyandirir. Bu duygular,
mekan kullanan gruplar i¢in belirli anlamlar olusturabi-
lir, yer baglantilarinin ve yer kimliginin olusmasinda ve
stirdiiriilmesinde rol oynayabilir veya baz1 yerler, oradaki
belirli faaliyetler, amaglar ile anlam kazanabilir (Ghezel-
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loo vd., 2024). Insanlarin ortak ve kamusal alanlara yo-
nelik algisinda, baglanma ve aidiyet duygusunun gelis-
tirilmesinde yerler (mekéanlar) 6nemli rol oynamaktadir
(Spaces, 2009).

“Yere baghlik”, insanlarin deneyimlerinin sonucu
olarak bir yere duygusal olarak baglanmasi seklinde ta-
nimlanabilir. Bu durum kisinin belirli bir mekanda uzun
bir siire kalmasiyla olusan bilisssel ve duygusal gelisim-
dir (Rubinstein ve Parmelee, 1992, Lager vd., 2012, Ma
vd., 2022). Bundan dolay1, konteynir kentte olan baglilik
ve aidiyet duygusu “gecici” olarak degerlendirilmektedir.
Afetler, yerinden edilme ve diger ciddi gevresel degisik-
likler, insanlarin yasadiklar1 yerle olan duygusal baglarini
etkileyerek yersizlik hissine yol acabilir. Bu nedenle afet-
ler ve yere baglilik iliskisi 6nemli arastirma konularin-
dan biridir. Yasanan afetler sonrasi kisilerde yere baglilik
duygusunun zarar gordiigii hatta bazi durumlarda uzun
bir siire yere baglilik duygusunun geri gelmedigi bilin-
mektedir (Zheng vd., 2019). Yapilan bazi ¢caligmalarla afet
sonrasinda yere baglilik duygu bozuklugu arastirilmis-
tir (Brown vd., 1992; Lavigne vd., 2008; Butler vd., 201,
Knez vd., 2018). Afet sonras1 yapilan bu calismalarda, ki-
silerde olusan yere baglilik duygusundaki bozulmalarin
insanlarin refah duygusunu ve dayanikliligin1 olumsuz
yonde etkiledigi, psikolojik sagliklar1 {izerinde kotii etki-
ler biraktig1 gézlemlenmistir (Ein Dor vd., 2010; Scannell
vd., 2016; Roster vd., 2016; Guo vd., 2018). Bu nedenle,
biiyiik capli afetlerden sonra yere aidiyetin bozulma ve to-
parlanma siireci bolge sakinleri i¢in hayati 6neme sahiptir
(Zheng vd., 2019).

Afet sonrast “yer” olusturma, kurtarilan yerlere ait
hissetmeme, yikilan yerlerle 6zdeslesme ve onlara baglan-
ma giicliigii ile yeni yerlerde izolasyon hissi gibi felaket-
lerden kaynaklanan yersizlige yanit vermeyi amaglayan
nispeten yeni bir yaklagimdir (Spaces 2009, Ghezelloo
vd., 2024). Yer olusturma stratejileri, siire¢ boyunca toplu-
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luk katilimini saglamaya c¢alisirken, ayni zamanda yerlere
anlam katmaya, katilimcilarin aidiyet duygusunu artir-
maya, insanlar1 birbirine ve mekéana baglamaya yardimci
olur. Yer olusturma faaliyetleri, toplumsal baglamsal do-
kuya katkida bulunmada ve kullanicilar ile yerler arasinda
baglant1 saglamada hayati dneme sahiptir (Ghezelloo vd.,
2024).

“Yere aidiyet ve afetlerin etkisi” yerle ilgili temel
aragtirma alanlarindan biridir (Smith ve Cartlidge, 2011).
Afetlerden 6nce mekéna aidiyet, risk 6nleme ve dayanik-
lilik 6nemli bir belirleyici gorevi gérmesine karsin, afetler
sirasinda insanlar ve mekan baglar1 olumsuz etkilenerek
bozulabilmekte (Scannell vd., 2016), veya islevsiz hale ge-
lebilmekte (Lewicka, 2011; Manzo, 2014) ve sonrasinda
uzun vadeli bir yeniden kurma siireci gerekli olmaktadir
(Knez vd., 2018). Cesitli ¢alismalarda, felaketlerden sonra
mekana bagliligin bozuldugu (Brown ve Perkins, 1992;
Lavigne vd., 2008; Butler vd., 2017; Knez vd., 2018) ve
biiyiik olgekli felaketlerden sonra yere aidiyetin azaldig:
(Ruiz ve Hernandez, 2014) ortaya konmustur. Biiyiik 6l-
cekli felaketlerden kaynaklanan kesintilerden sonra, yere
aidiyetin kayb1 uzun vadeli bir etkiye sahip olabilir ve
zorlu bir yeniden tesis siirecini gerektirebilir (Brown ve
Perkins, 1992). Bu nedenle, biiyiik ¢apli afetler sonrasin-
da yere aidiyetin bozulmasi ve toparlanma siireci bolge
sakinleri i¢in biiylik 6nem tasimaktadir. Ancak, biiytlik
Olcekli felaketlerden sonra yere aidiyetin (yani bir sonug
degiskeni olarak) algilanan risk, kayip duygusu ve diger
psikolojik degiskenlerden nasil etkilendigi (Ruiz ve Her-
nandez, 2014) konular1 belirsizligini korumaktadir (La-
vigne vd., 2008; Silver ve Grek-Martin, 2015; Bonaiuto
vd., 2016). Psikolojik siireclerde (yani bilis, duygulanim
ve davranis) veya biiylik olgekli felaketlerin yasandigi
yerlerde gozle goriiliir degisiklikler meydana geldiginde,
koklii mekan bagliligi ciddi doniisiim ve bozulmayla karst
karsiya kalabilir (Brown ve Perkins, 1992).
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Bilim adamlari, bilyiik dlgekli bir felaket yasanan
yerlerde insanlarin yere aidiyetinin bozulmasi ve sonra-
sindaki anlayisin derinlestirilmesinin gerekliligini vur-
gulamaktadir (Silver ve Grek-Martin, 2015). Bonaiuto vd.
(2016), dogal gevresel risk durumlariyla baga ¢ikmada
“glivensiz baglanma tarzinin” (Ein-Dor vd., 2010) yay-
gin olabilecegini ileri siirmiig; ancak bunun daha fazla
ampirik test gerektirdigi (Bonaiuto vd., 2016) {izerinde
durmustur. Zheng vd., (2019), calismalarinda, 2008’de ya-
sanan Wenchuan depreminin ardindan sakinlerin mekana
bagliliklarinin bilig, duygulanim ve davranisa iligkin psi-
kolojik siireclerdeki degisikliklerden (6rnegin, algilanan
risk, olumsuz duygular ve bag etme uygulamalari) nasil
etkilendigini incelemistir.

Uluslararas: literatiirde yer, mekan, yersizlesme,
yersizlik gibi kavramlar tanimlanmakla birlikte, bu kav-
ramlar arasindaki iligki ve onemleri vurgulanmaktadir.
Yersizlesme kavraminin ulusal literatiirde sinirli sayida
ele alinmis olmasi, deprem sonrasi yersizlesmeyi deger-
lendiren ¢aligmalarin bulunmamasi ve agir kayiplar yasa-
yan Diyarbakir’in bu anlamda ele alinmamais olmasi ¢alis-
manin 6zgiin dokusunu ortaya koymaktadir. Biiyiik afet
sonrasi gecici barinma alani olarak diizenlenen konteynir
kenti ele alan calismada, ortaya ¢ikan sonuglara gére top-
lumsal, ekonomik ve ¢evresel sorunlara ¢oziim iiretilmesi
ve bu alanlarda etkin fayda saglanmasi beklenmektedir.
Sonug boliimiinde afetten zarar goéren bolgelerde yasayan-
lar arasinda yere aidiyetin yeniden saglanmasina yonelik
pratik rehberlik sunulmaktadir.
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4. DIYARBAKIR’DA DEPREM SONRASI
YERSIZLESME OLGUSU

Calismanin bu boliimiinde 6nce Diyarbakir’in kentsel
gelisimi ve depremsellik durumu incelenmis, sonrasin-
da Diyarbakir ili Kayapinar ilgesinde bulunan konteynir
kentteki yersizlesme olgusu degerlendirilmistir.

4.1. Diyarbakir’in Kentsel Gelisimi ve Depremsellik

Gilineydogu Anadolu Bolgesi'nde yer alan Diyarbakir,
doguda Batman, giineyde Mardin, giiney batida Sanliurfa,
batida Adiyaman, kuzeyde Elazig ve Bingol, kuzeybatida
ise Malatya ile komsudur (Sekil 2). Koklii tarihi gegmisi
olan Diyarbakir farkli medeniyetlere ev sahipligi yapmis,
bu uygarliklarin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik 6zellikleri-
nin etkisinde kalmistir. Verimli hilal i¢inde yer almasi,
Dicle Nehri'nin varligina ek olarak jeolojik ve topografik
ozellikleri de yer se¢imini etkilemistir.

Sekil 2. Diyarbakir ‘in konumu (Url 1,Url 2, Url 3)
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Kentin mekénsal biiylimesi ve doniigiimii 19. ytlizyila
kadar Dicle Nehri’nin kenarinda bulunan bazalt platonun
tizerindeki diizliik alandan baglayarak gelismistir. 1930’1u
yillardan sonra kent, sur digina tagsmaya ve Yenigehir bol-
gesinde gelismeye baslamistir (Kejanli ve Kog, 2020).
1965 sonrasinda Baglar ve 1990 sonrasinda ise Kayapinar
ilgeleri gelisme gostermistir (Dagli ve Cagliyan, 2021).
Gilinlimiizde kent kuzeybati ve bat1 aksinda bilyiimeye
devam etmektedir. Diyarbakir bolgede bir merkez olmasi
nedeniyle belli yillarda 6nemli oranda go¢ almis ve artan
niifus karsisinda kent igin yapilmis planlar yetersiz kal-
mistir (Kejanli ve Kog, 2020). Ozellikle 1980 sonrasin-
da gogle gelenlerin tercih ettigi yerlesim yerlerinden biri
olan Baglar bolgesi gecekondu ve apartkondu yapilariyla
giderek biliylimiistiir (Bigen ve Vural, 2023). Baglar, gii-
niimiizde doniigiime ihtiyaci olan yap1 stokunun oldugu
alanlarin yani sira, son donemde hizla gelisen giivenlik-
li siteleri barindiran ilge durumundadir (Aydin ve Kog,
2024) (Sekil 3).

Son dénemde, planli olarak gelisen Kayapinar bolge-
si, yiiksek yogunluklu konut alanlarinin yani sira ticaret,
eglence gibi hizmetler sektoriiniin 6n plana ¢ikmasi ile
kentin ¢ekim merkezi olarak 6nemini korumaktadir (Ke-
janlt ve Kog, 2020). Tarihi sur i¢i bolgesinin varligi Diyar-
bakir kentinde turizmin gelisiminde etkili olurken, Bag-
lar, Sehitlik, Huzurevleri, Peyas, Benusen gibi gecekondu
alanlarinin hala eski varliklarini stirdiiriiyor olmalari, bu
alanlarda ¢ok katli ve yogun yapilasmalarin mevcudiyeti
cesitli sorunlarin yasanmasina sebep olabilmektedir (Ke-
janlt ve Kog, 2020).
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| tedo omeosy E TARIHI GELISIM
4 4 Kentin Mek:

Sekil 3. Diyarbakir kentinin mekansal biiyiimesi (Diyarbakir
Biiyiiksehir Belediyesi Arsivi, 2016, Url 4, Aydin ve Kog, 2024)

Zaman zaman il ve ¢evresinde yasanan depremlerden
etkilenen Diyarbakir’da depremin can ve mal kaybi sek-
linde olumsuz sonuglar1 olmustur. Bu depremlerin en y1-
kict olanlar1, 1513 Pazarcik depremi, 1822 Kahramanma-
rag depremi, 1866 Karliova depremi, 1866 Kulp depremi,
1872 Antakya depremi, 1874 Gezin depremi, 1875 Sivrice
depremi, 1893 Celikhan depremi, 1905 Pétiirge depremi,
1971 Bingo6l depremi, 1975 Lice Depremi, 1977 Palu dep-
remi, Haziran-Temmuz 1986 Siirgii depremleri, 2003 Bin-
g0l depremi, 2005 Karliova depremi ve 2010 Elazig Ko-
vancilar depremleridir (Imamoglu, 2019). 6 Eyliil 1975’te
siddeti 6.6 olarak belirlenen deprem sonucunda Lice’de ve
cevre koylerde 2.385 kisi yasamini kaybetmistir (Url 5).
Deprem sonucu Hani, Hazro, Kulp, Dicle, Silvan, Ergani
ve Diyarbakir merkezi ¢evresindeki yapilarin 8.159’u agur,
4.550’s1 orta ve 7.283’{ hafif hasar gérmiistiir (Url 5).
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Arabistan Levhasi iizerinde yer alan Diyarbakir il
merkezi ve yakin g¢evresi Giineydogu ve Dogu Anadolu
Bolgelerinin depremselliginde aktif rolii olan fay sistem-
lerinin etkisi altindadir (imamoglu, 2019). AFAD’mn giin-
cel deprem haritasina gore Diyarbakir ili i¢in maksimum
yer ivme degeri (PGA) 0.1-0.4g arasinda degismekte olup,
ilin kuzeyinde diri faylar bulunmakta ve kuzeye dogru
deprem riski artmaktadir (Sekil 4).

Sekil 4. Tiirkiye ve Diyarbakir deprem tehlike haritasi (Url 6)

Afet ve Acil Durum Bagkanligi (AFAD) kayitlarina
gore, 06 Subat 2023 tarihinde Pazarcik (Kahramanmaras)
dolayinda yerel saat ile 04.17°de aletsel biiytikligi (Mw)
7,7 olan ve bu depremden yaklagik 9 saat sonra Elbistan
(Kahramanmarag) dolayinda yerel saat ile 13.24’te aletsel
biiytikligii (Mw) 7,6 olarak kaydedilen, Diyarbakir ile bir-
likte 11 ili etkileyen ikinci bir yikict deprem yaganmistir
(Kiirger vd., 2023). i1k depremin merkez iissii, Kahraman-
maras’in yaklagik 35 km giineyine, Dogu Anadolu Fa-
yr'nin ana kolu iizerinde 82 km uzunlugundaki Pazarcik
Segmenti ile Narli Fay1 arasinda bir alanda, ikinci depre-
min merkez iissii ise Kahramanmarag’in yaklagik 60 km
kuzeyine Dogu Anadolu Fayrnin kuzey kolu lizerindeki
85 km uzunlugundaki Cardak Fay1 iizerinde yer almakta-
dir (Kiirger vd., 2023). Kahramanmarag’in yani sira Hatay,
Adiyaman, Gaziantep, Malatya, Kilis, Diyarbakir, Adana,
Osmaniye, Sanlurfa ve Elazig’da ¢ok siddetli hissedilen
depremde 47.932 can kayb1 yasanmistir (Url 7).
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Diyarbakir’da deprem neticesinde 414 kisi yagamini
yitirmig, 902 kisi ise yaralanmistir (Url 8, Url 9). Cevre,
Sehircilik ve Tklim Degisikligi i1 Miidiirliigii’niin 13 Mart
2023 tarihli verilerine gore ildeki 195.805 binanin 3938’1
agir hasarli, 3171’1 orta hasarli, 39.117’si ise az hasarlidir
(Tablo 1).

Tabloe 1. Diyarbakir ili hasar tespit durumu (Cevre, Sehircilik
ve Iklim Degisikligi [l Miidiirliigii, 2023)

HASARSIZ 118294 |399927 318867 | 47536
AZ HASARLI 39917 153541 129427 | 13590
ORTA HASARLI 3171 14209 11854 1349
AGIR HASARLI 3938 10735 8760 715
YIKIK 21 449

: 585 158
ACIL YIKILACAK | 60 352
GIRILEMEDI 7971 12904
TESPIT
YAPILAMADI 3002 7298
DEGERLENDIRME
DISI 19431 30599
TOPLAM 195805 | 630014 469493 | 63348

Deprem esnasinda Diyarbakir’da 8 adeti merkez ilge-
lerde olmak tizere toplam 21 adet bina yikilmig, 60 adet
binanin acilen yikilmasi gerektigi belirlenmistir (Sekil 5).

Sekil 5. Deprem esnasinda yikilan Galeria AVM sitesi (Yenige-
hir) (Url 10)
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Depremin ardindan yapilan incelemelerde acil mii-
dahale gerektiren yapilarin merkez ilgelerde ¢ogunlukta
oldugu goriilmiistiir. Baglar’da 1131, Sur’da 849, Yenisehir
566, Kayapinar’da ise 275 adet bina yikik/acil yikilacak/
agir hasarli/orta hasarli sinifta yer almaktadir (Tablo 2).
Toplamda 25.745 adet bagimsiz bdlimden olusan 7190
adet bina i¢in 6nlemlerin alinmasi1 gerekli olmustur.

Tablo 2. Acil+Agwr+Yikik+Orta hasarli yapilarin ilgelere gore
dagilimi (Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi [l Miidiirliigii,

2023)

TOPLAM

ACIL+AGIR+YIKIK+ORTA
iice Ad Bina Bagimsiz Boliim
Baglar 1131 12032
Kayapinar 275 3374
Sur 849 1561
Yenisehir 566 2501
Ergani 452 679
Hazro 94 106
Cinar 355 460
Cermik 388 726
Ciingiis 481 713
Bismil 520 652
Hani 511 784
Kulp 398 524
Egil 39 46
Kocakdy 160 216
Lice 413 604
Silvan 360 520
Dicle 198 247
Toplam 7190 25745

Yapilan itirazlar ve incelemeler sonucunda hasarl
yapt sayisinda degisikler olmustur. Cevre, Sehircilik ve
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Iklim Degisikligi 11 Miidiirliigii’niin 2024 yili verilerine
gore tespiti yapilan 618.457 adet bagimsiz boliimiin 14.681
adeti agir hasarli, 10.520 adeti orta hasarli, 140.352 adeti
ise az hasarlidir.

Azimsanmayacak oranda olan bu rakamlar depremin
Diyarbakir genelindeki etkilerini ortaya koymaktadir.
Cok sayida kisinin evsiz kalmasi anlamina gelen bu du-
ruma gegici ¢6ziim olusturmak amaciyla ¢adir kentler ve
prefabrik yapilar i¢in alanlar olugturulmustur. Silvan Yolu
iizerinde Dicle Nehri yakininda bulunan Yenisehir Cadir-
kenti’ndeki 440 adet ¢adirda yaklasik 2400 kisi yasamistir
(Sekil 6).

- ‘ —
o

Sekil 6. Diyarbakir 'daki ¢adirkent gérselleri

Diyarbakir’da depremzedeler igin ilk etapta 100 adet
konteynir kullanima agilmig (Url 11), sonrasinda 621 adet
konteynirdan olugan Konteynir kent hizmet vermeye bas-
lamistir.

4.2. Konteynir Kentte Yersizlesme Olgusunun
Degerlendirilmesi

Deprem neticesinde ortaya ¢ikan hasar nedeniyle ev-
lerini terk etmek durumunda olanlarin olumsuz sartlarda
yasamalar1 zorunlu olmus, bir anlamda yersiz hale gel-
mislerdir. Yersizlesme, mimari iiriiniiniin, herhangi bir
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cografi bolgeye, kiiltiirel yapiya, diisiinsel dizgeye ya da
zamana ait olamamasi; burada ya da orada, bu zaman-
da ya da o zamanda iiretiminin fark etmemesi; kendine
bir yer-yurt edinememesi ve tekil bir 6ge olmanin otesi-
ne gecemeyisi olgusudur (Kogyigit ve Gorbon 2012). Bu
baglamda, calisma alani olarak Diyarbakir ili Kayapinar
ilgesi, Diyarbakir Agiz ve Dis Saglig1 Hastanesi ile Gazi
Yasargil Egitim ve Arastirma Hastanesi’nin kuzeyinde,
Elazig yolunun dogusunda konumlanan konteynir kent
belirlenmis ve burada yasayanlarin yersizlesme ile ilgili
goriislerinin degerlendirilmesi amaglanmistir (Sekil 7).

Sekil 7. Konteynir kentin konumu ve vaziyet plani

AFAD koordinatérliigiinde diizenlenen konteynir
kent yaklasik 55 bin m? alan kaplamakta ve 10 sokaktan
olusmaktadir. 11k asamada 200 konteynir faaliyete gec-
mis, digerleri daha sonra aktiflestirilmistir. Alanda yapi-
lan gezi ve gozlemlere gore “kayit kabul noktasi, vatan-
das hizmet noktasi, saglik ocagi, kuafor, anaokulu, 6zel
egitim merkezi, ¢aligma salonlari- kiitiiphane, halk egitim
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merkezi, Kuran kursu, mescit, psiko-sosyal destek mer-
kezi, manevi danigmanlik merkezi, ¢camagirhane, mobil
sarj Unitesi, 2 adet spor sahasi, 3 adet cocuk parki, itfaiye,
seyyar market, acil toplanma alanlar1” gibi mekénlarin ol-
dugu goriillmiistiir (Sekil 8).

Sekil 8. Konteymir kent gorselleri

Konteynir kentte konutlarin bityiikligi 21 m? olup,
engelli bireyler i¢in egyali konteynir temin edilmistir. Ya-
pilarin girigleri birbirine doniik fakat yapr girisleri kar-
st kargtya degildir. Her konteynirin arasinda 1 m bosluk
bulunmakta ve tel ile bu alanlara giris engellenmistir.
Konteynir kentin ¢evre diizenlemesi tamamlanmis, so-
kak kesisimlerinde ¢esmeler yapilmistir. Her konteynirin
oniinde bank ve ¢op kovalari, yapilarda klima ve petek
bulunmaktadir. Kis mevsiminin yaklagmasi ile kontey-
nirlarin {istlerine yagmur igin brandalar yapilmaktadir.
Bos olan toprak alanlarin hobi bahgesi olarak degerlen-
dirilmesi tegvik edilmektedir. Belli araliklarla gida yardi-
m1 yapilmakta, elektrik-su harcamalar1 AFAD tarafindan
karsilanmaktadir.

Konteynir kentte farkli hasar diizeyine sahip konut
sahipleri yasamaktadir. Once, az hasarli ev sahipleri tah-
liye edilmeye ve bosalan konteynirlara ise bagka deprem-
zedeler yerlestirilmeye baslanmistir. Konteynir kentteki
imkanlardan dolay1 bosaltmak istemeyen ve bosalan yer-
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lere yerlesmek isteyen ¢ok fazla kisi bulunmaktadir. Gii-
niimiizdeki siirecte ise kalict konutlarin insaatinin bir kis-
minin tamamlanmasi ile konteynir kentin bosaltilmasina
devam edilmektedir.

Insanlar yasadiklar1 mekanlarla kurduklari bagin
gliciine gére mekana aidiyet duygusu hissederler. Mekan-
larda aidiyet duygusunun olusmasi ve yersizlesme duygu-
sunun hissedilmemesi, yaganilan mekanlarin kullanicila-
ra Ozgl bir nitelige sahip olmasi ile ilgili bir durumdur.
Alanda yapilan incelemelerde deprem afeti sonrasi olustu-
rulan konteyner kentte insanlarin barinma ihtiyaglarinin
yani sira kiitiiphane, halk egitim merkezi, spor alanlari,
oyun parklari, egitim birimleri, dini tesisler, saglik ocagi,
calisma salonlar1 gibi sosyo-kiiltiirel ihtiyaglarinin da kar-
silandig1 ve insanlarin rahatga bu birimlere eristigi tespit
edilmistir. Bu durumun olusmasi insanlarin konteynir
kentteki yasam alanlarryla bag kurmasina ve aidiyet his-
setmesine yardimci olacag1 hipotezini ortaya ¢ikarmistir.
Ancak, gecici barinma birimi olarak diizenlenen konteynir
kentteki baglilik, aidiyet ve yersizlesme duygusunun ge-
¢ici olacagi agiktir. Insanlarin giinliik yasamdaki aktivite-
lerini ve aliskanliklarini yapabilmeleri durumuyla gegici
yersizlesme duygusunun azaltilacagi varsayilabilir. Sos-
yo- kiiltiirel aktivitelerle kullanicilarin bir araya gelerek
komsuluk iligkilerini gelistirmesi, kullanicinin yasanan
cevreye ait hissetmesine yardimci olacagi diistiniilmekte-
dir. Ancak konteynerlerin i¢ planinin ¢ok kiigiik olmast
ve yetersiz gelmesi durumu da kullanicilarin 6nceki ya-
sam alanlarina olan 6zlemini arttirarak gecici yersizlesme
duygusunu tetikleyecegi ongoriilmektedir. Bu baglamda
calisma asagidaki arastirma sorularina odaklanmaktadir:

— Gegici yere aidiyet sosyo-demografik 6zelliklerle
iligkili midir?

— Gegici yere aidiyet, kisisel deprem deneyimi, duy-
gusal tepki, risk algis1 ve psikolojik sikint1 gibi biligsel ve
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duygusal 6zelliklerle iliskili midir?
— Gegici yersizlesme, aidiyet duygusunu etkiler mi?

— Gegici yere aidiyet basa ¢ikma stratejileriyle, yani
hareket etme (yer degistirme) niyetiyle ve durumu kabul-
lenmeyle iligkili midir?

— Konteynir kentte yasayanlarin memnuniyet diize-
yi ile gegici yere baglilik arasinda nasil bir iligki vardir?

— Gegici barinmadan duyulan memnuniyet kalici
(6nceki) barinma alanlarina kiyasla daha baskin olabilir
mi?

— Konteynir kentte sunulan imkanlar gecici yersiz-
lesme duygusunu 6nleyebilir mi?

— Yere baglilik yas, cinsiyet, gelir ve egitim diizeyi
ile gelinen yere ait 6zelliklerle ilgili midir?

Belirtilen arastirma sorularina cevap aranacak olan
calismada “konteyner kentte yasamaktan memnun olu-
nursa gegici yersizlesme duygusunun olumsuz etkileri
azalir” varsayimi lizerine ¢alisilarak, dogrulugunun orta-
ya konmasi hedeflenmistir. Caligmada, konteynir kentteki
kullaniciya anket uygulanmis, “gegici yersizlesme, geci-
ci aidiyet ve gecici baglhilik” duygular ile ilgili sorularin
hazirlanmasinda agagidaki tabloda yer alan kavramlardan
yararlanilmistir (Tablo 3).
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Tablo 3. Yersizlesme kavramu ile ilgili unsurlar

Kaynak Yersizligin ele alimis bi¢imi
Relph, (1976) —  Yerlerde 6teki yonliilik
—  Mekanlarin tekdiizeligi ve

standardizasyonu, bi¢imsiz ve insani
yerde diizen ve 6lgek yoklugu

- Yer yikimi
—  Yerlerin gegiciligi ve istikrarsizligt
Twigger-Ross ve —  Siireklilik
Uzzell (1996) —  Ayirt edicilik
—  Aktiviteler
—  Giindelik yagam
Perkins ve Thorns —  Aktivitelerin sosyal yeri
(2011) —  Kayitsiz-kabullenici yer duygusu

—  Enstriimantal yer duygusu

—  Nostaljik yer duygusu

—  Ticari yer duygusu

—  Platform/sahne mekan duygusu
— Ailenin yer duygusu

—  Yasam bi¢gimi yer duygusu

— Kok yer duygusu

—  Cevresel yer duygusu

Bu kapsamda 51 adet soru hazirlanmistir. Anketin ilk
8 sorusu kullanictya ait genel bilgilerden olusmaktadir.
9-28. sorular 6nceki yasam alanina ait sorular (20 soru),
29-51. sorular mevcut yagam alanina (konteynir kent) ait
sorular (23 soru)dir. Onceki yasam alanina ait 18 soru,
mevcut yasam alanina ait 22 soru, 5°li likert 6lgeginde
hazirlamig, memnuniyet diizeyleri ol¢iilmeye calisilmis-
tir. Anket uygulanan kullanicilardan “Cok memnunum,
Memnunum, Kararsizim, Memnun degilim, Hi¢c memnun
degilim” siklarindan birini isaretlemeleri istenmistir.

Konteynir kentte yasayan 40 hane ile anket yapilmis-
tir. Ankete katilanlarin %72’si kadin, %281 erkeklerden
olusmaktadir. Katilimcilarin %35’ 40-50 yaslar1 arasin-
da, %30’u 29-39 yaglar1 arasinda , %20’si 51 yas iistii ve
%15’1 18-28 yaslar1 arasindadir (Sekil 9). Katilimcilarin
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%37’s1 ilkokul, %26°s1 lise, %17°si ortaokul ve %6’s1 li-
sans mezunudur (Sekil 10).

Sekil 9. Katilimcilarin yaslarinin dagilimi
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Sekil 10. Katilimcilarin egitim durumu

Katilimeilarin %73’ ev hanimi, %130 serbest mes-
lek, %3’liik kisimlar1 da 6gretmen ve esnaftir (Sekil 11).
Katilimcilarin %36’sinin aylik geliri 0-5.000 TL arasinda,
%23’tiniin 5001-10.000 TL arasinda, %I18’inin 10.001-
15.000 TL arasinda, %15’inin 20.001 TL dstii ve %8’inin
15.001-20.000 TL arasindadir (Sekil 12).
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Ogretme
n
3%

Sekil 11. Katilimcilarin is durumu

Sekil 12. Katilimcilarin aylik gelir durumu
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Ankete katilanlar deprem esnasinda Diyarbakir ken-
tinin merkez ilgelerindeki (Sur, Baglar, Yenisehir, Kaya-
pinar) mahallerde yasamaktadir. iskan evleri, Polisokulu,
Huzurevleri, 5 Nisan Mahallesi, Diclekent, Baglar Ceza-
evi civari, Mevlana Halit Mahallesi, Kosuyolu, Sehitlik,
Saraykapt Mabhallesi gibi yerlesim yerlerinde depremi
yasayan katilimcilar deprem sonrasinda konteynir kente
yerlestirilmistir. Katilimcilara konteynir kente yerlesme-
den onceki evlerinin miilkiyeti durumu sorulmus ve ka-
tilimeilarin %72’si ev sahibi, %281 ise kiract oldugunu
belirtmistir.

4.2.1. Onceki Yasam Alamindan Memnuniyet
Diizeyinin incelenmesi

Katilimcilara deprem oncesi yasam alanlarina ait
sorular yoneltilerek, konut ve g¢evresindeki olanaklar-
dan memnuniyet diizeyleri arastirilmistir. “Daha once
yasadiginiz konutun bulundugu ¢evreden memnun muy-
dunuz?” sorusuna katilimcilarin %44’ “memnunum”,
%36’s1 “gok memnunum”, %15°1 “memnun degilim”, %3’
“hi¢ memnun degilim”, %2’si “kararsizim” seklinde ce-
vap vermistir (Sekil 13). “Daha 6nce yasadiginiz ¢evrede-
ki park alanindan memnun muydunuz? sorusuna katilim-
cilarin %37’si “memnunum”, %28’1 “memnun degilim”,
%18’1 “hi¢c memnun degilim” %]12’si “cok memnunum”,
%35’1 “kararsizim” secgeneklerini isaretlemistir (Sekil 14).
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Hig
memnun
degilim

Kararsizi
m
2%

Sekil 13. Konutun bulundugu ¢evreden memnuniyet durumu

Ka
5%

Sekil 14. Konutun bulundugu ¢evredeki park alanindan mem-
nuniyet durumu
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“Daha once yasadiginiz gevredeki ticari yerlerden
memnun muydunuz?” sorusuna katilimcilarin %42’si
“memnunum”, %37’si “cok memnunum”, %81 “memnun
degilim”, %8’ “kararsizim”, %51 “hi¢ memnun degilim”
seceneklerini isaretlemistir (Sekil 15). “Daha 6nce yasa-
digimiz gevredeki egitim tesislerinden memnun muydu-
nuz?” sorusuna katilimcilarin %35’1 “memnun” ve “cok
memnun” oldugunu belirtirken, %13’ “memnun degi-
lim”, %12’si “kararsizim” ve %5’1 “hi¢ memnun degilim”
segeneklerini isaretlemistir (Sekil 16).

Hig
memnun
Memnun LEt

Sekil 15. Konutun bulundugu ¢cevredeki ticari yerlerden mem-
nuniyet durumu
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Hig
memnun

Sekil 16. Konutun bulundugu ¢cevredeki egitim tesislerinden
memnuniyet durumu

“Daha oOnce yasadiginiz ¢evredeki dini tesislerden
memnun muydunuz?” sorusuna katilimcilarin %401 “gok
memnun” ve “memnun” oldugunu belirtirken, %10’u
“memnun degilim”, %]10’u “kararsizim” segeneklerini
isaretlemistir (Sekil 17). “Daha once yasadiginiz gevre-
deki etkinlik (sosyal tesis) yerlerinden memnun muydu-
nuz? ” sorusuna katilimcilarin %33’i “memnun degilim”,
%23’li “hi¢c memnun degilim” cevabini verirken, %22’si
“cok memnunum” %17’si “ memnunum” ve %51 “karar-
sizim” se¢eneklerini isaretlemistir (Sekil 18).
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Memnun

Sekil 17. Konutun bulundugu ¢evredeki dini tesislerden mem-

nuniyet durumu

Kararsizi
m
5%
Sekil 18. Konutun bulundugu ¢cevredeki sosyal ve kiiltiirel tesis-

lerden memnuniyet durumu
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Daha once yasadiklar1 ¢evredeki saglik hizmetleri
ile ilgili memnuniyet sorusuna katilimeilarin % 40’1 “gok
memnunum”, %50 si “memnunum” olarak cevap verirken
%7’s1 “kararsizim” ve %3’ “memnun degilim” cevabi-
1 vermistir (Sekil 19). Katilimcilarin %25’ daha 6nce
yasadig1 ¢evredeki altyapidan “cok memnun” ve %47’si
“memnun” oldugunu belirtirken %31 “kararsizim”, %151
“memnun degilim”, %I10’u ise “hi¢ memnun degilim”
olarak cevaplamistir (Sekil 20).

Memnun
gilim

Sekil 19. Konutun bulundugu cevredeki saglik tesislerden
memnuniyet durumu
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Hig
memnun
degili

Kararsizi
m
3%

Sekil 20. Konutun bulundugu ¢evredeki alt yapidan memnuni-

yet durumu

Katilimcilarin %54’ “Daha 6nce yasadiginiz gevre-
de kullandiginiz ulagim aglarindan memnun muydunuz?
” sorusuna “¢ok memnun”, %41’i “memnun” oldugunu
belirtirken, %5°1 “kararsizim” se¢eneklerini isaretlemistir
(Sekil 21). Katilimcilarin %50’si “Daha once yasadiginiz
cevrede yollarin genigliinden memnun muydunuz?” so-
rusuna “memnun”, %27’si “cok memnun” oldugunu be-
lirtirken, %13’ “memnun degilim” %51 “hi¢ memnun
degilim”, %51 “kararsizim” segeneklerini isaretlemistir
(Sekil 22).
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Kararsizi
m
5%

Sekil 21. Konutun bulundugu cevredeki ulagsim aglarindan
memnuniyet durumu
Hig
memnun
degilim

Kararsi
m
5%,

Sekil 22. Konutun bulundugu ¢evredeki yollarin genisliginden
memnuniyet durumu
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Daha once yasadigi gevrenin giivenligi ile ilgili soru-
da katilimcilarin %20’si “cok memnunum?”, %32’si “mem-
nunum” se¢enegini isaretlerken %7’si “kararsizim”, %13’
“memnun degilim” ve %28’1 “hi¢c memnun degilim” se-
¢enegini segmistir (Sekil 23). “Daha 6nce yasadiginiz
cevrede yapilar arasit mesafeden memnun muydunuz?” so-
rusuna katilimeilarin % 40’1 “memnunum”, %35°1 “mem-
nun degilim”, %15’1 “gok memnunum, %81 “hi¢c memnun
degilim”, %2’si “kararsizim” segeneklerini isaretlemistir
(Sekil 24).

Kararsizim
7%

Sekil 23. Konutun bulundugu ¢evrenin giivenliginden memnu-
niyet durumu
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Hig
memnun
degilim

Kararsizim
2%

Sekil 24. Konutun bulundugu ¢evrede yapilar arasindaki mesa-

feden memnuniyet durumu

Katilimeilarin %40°1 daha 6nce yasadigi konutun bii-
yiikliigiinden “gok memnun” oldugunu, %47’si “memnun”
oldugunu belirtirken %5’1 “kararsizim”, %3’ “memnun
degilim” ve %5’1 “hi¢ memnun degilim” cevabini ver-
mistir (Sekil 25). Daha dnce yasadiklar1 konutun konforu
ile ilgili memnuniyet sorusuna katilimcilarin % 30™u “gok
memnunum”, %47’si “memnunum” olarak cevap verir-
ken, %8’1 “kararsizim”, %10’u “memnun degilim” ve %51
“hi¢ memnun degilim” olarak cevaplamistir (Sekil 26).
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Merfr.lun Hic
degilim -
3%,

degilim

Kararsizim
5%

Sekil 25. Konutun biiyiikliigiinden memnuniyet durumu

Hig
memnun
degilim

Kararsizi
m
8% |

Sekil 26. Konutun konforundan memnuniyet durumu
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Daha 6nce yasadigi konutun yalitimi ile ilgili soruda
katilimcilarin %20’si “gok memnunum”, %35°1 “memnu-
num” secenegini isaretlerken %15’ “kararsizim”, %15’
“memnun degilim” ve %151 “hi¢ memnun degilim” se-
¢enegini segmistir (Sekil 27). Katilimcilarin %57’°si daha
once yasadigi cevredeki komsuluk iliskilerinden “gok
memnun” oldugunu, %12’si “memnun” oldugunu belirtir-
ken %181 “kararsizim”, %5°1 “memnun degilim” ve %81

“hi¢ memnun degilim” olarak cevaplamistir (Sekil 28).

Sekil 27. Konutun yalitimindan memnuniyet durumu
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Memnun Hig
degilim
5%

Sekil 28. Konutun bulundugu ¢evredeki komsuluk iliskilerinden

memnuniyet durumu

“Daha 6nce yasadiginiz ¢evredeki en dnemli sorun
neydi?” sorusuna katilimeilarin %16’s1 altyapi, %15°1 gii-
venlik, %15’ ¢cevresel etmenler, %81 bina durumu olarak
cevap verirken %46’s1 herhangi bir sorun olmadigini be-
lirtmistir (Sekil 29). “Daha 6nce yasadiginiz konuttaki en
O6nemli sorun neydi?” sorusuna katilimeilarin %13’ eski
bina, %81 altyapi, %5’1 asansor eksikligi, %5°1 giin 15181
almamasi olarak cevap verirken %69’u herhangi bir sorun
olmadigini belirtmistir (Sekil 30).
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Sekil 29. Konutun bulundugu ¢evredeki en 6nemli sorunlar

Asansor
eksikligi
5%

Giin 1181
almamasi
5%

Sekil 30. Konuttaki en énemli sorunlar
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Katilimcilarin %931 daha 6nce yasadigi ¢cevreyi 6z-
ledigini belirtirken %3 “hayir” cevabini vermistir. “En
¢ok neyi Ozliilyorsunuz?” sorusuna katilimcilarin %41
komsuluk iligkileri, %251 ulasim, %17’si ev kosullar1 ola-
rak cevap verirken %17’si herhangi 6zel bir cevabi olma-
digini belirtmistir (Sekil 31).

Sekil 31. Konutun bulundugu ¢cevrede en ¢ok 6zlenenler

4.2.2. Konteynir Kentteki Memnuniyet Diizeyinin
incelenmesi

Konteynir kentteki birimler kii¢iik olmasina karsin
¢ok sayida kisinin bir arada yagamasina imkan tanimak-
tadir. “Konteynir kentte siz dahil kag kisi yasamaktadir”
sorusunu katilimeilarin % 72’si 3-5 kisi, % 26’s1 6-8 kisi
ve %2’s1 0-2 kisi seklinde cevaplamistir (Sekil 32).
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0-2

Sekil 32. Konteynirda yasayan kisi sayisinin dagilimi

Katilimeilarin  %7’si konteynir kentin bulundugu
gevreden “gok memnun” oldugunu, %47’si “memnun”
oldugunu belirtirken %81 “kararsizim”, %151 “memnun
degilim” ve %23’li “hi¢ memnun degilim” olarak cevap-
lamistir (Sekil 33).
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Cok
memnunu

Kararsizim
8%

Sekil 33. Konteynir kentin bulundugu ¢evreden memnuniyet
durumu

Konteynir kent i¢inde ¢gocuk oyun alani ve spor alan-
larindan olusan park alanlar1 bulunmakta olup, yasayanlar
ve Ozellikle cocuklar tarafindan yogun olarak kullanil-
maktadir (Sekil 34). Park alani ile ilgili soruda katilim-
cilarin %23’ “gok memnunum”, %36’s1 “memnunum”
segenegini isaretlerken %10’u “kararsizim”, %28’1 “mem-
nun degilim” ve %3’ “hi¢ memnun degilim” segenegini
segmistir (Sekil 35).



Deprem Sonrast Yersizlesme Olgusu: Diyarbakir Ornegi o 55

Sekil 34. Konteynir kentte bulunan ¢ocuk oyun alani ve spor
alan

Hig
memnun
degilim

Sekil 35. Konteymir kentteki park alanindan memnuniyet duru-
mu
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Ayrica, konteynir birimleri arasindaki bosluklar
kullanicilar tarafindan sebze ve meyve yetistirilen
alanlara doniistiiriilerek yesil alan ihtiyacina katki
sunulmustur (Sekil 36).

Sekil 36. Konteynir kentte sebze ve meyve yetistirilen alanlar

Konteynir kent i¢inde ticari birim bulunmamakla be-
raber, hemen girisinde giindelik ihtiyaclarin karsilandig:
bir seyyar market olusturulmustur. Ek olarak burada yasa-
yanlara yapilan aylik yardimlar ile ihtiyaglar karsilanma-
ya ¢alisilmistir. Konteynir kentte bulunan ticari yerlerden
memnuniyet diizeyi ile ilgili olarak katilimeilarin %35’
“memnun degilim”, %281 “hi¢ memnun degilim”, %15’
“memnunum”, %]12’si kararsizim, %7’si “cok memnu-
num” segeneklerini isaretlerken %3’li soruya cevap ver-
memistir (Sekil 37).
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Cevap yok Cok
3% memnun

um

Sekil 37. Konteynir kentteki ticari yerlerden memnuniyet
durumu

Konteynir kent i¢inde anaokulu, 6zel egitim merke-
zi, caligma salonlari, kiitiiphane, halk egitim merkezi gibi
cocuklara ve yetigkinlere yonelik egitim birimleri bulun-
maktadir (Sekil 38).

Sekil 38. Konteynir kentteki ¢cocuklara ve yetiskinlere yonelik
egitim birimleri
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Katilimcilarin %50’si konteynir kentte bulunan egi-
tim tesislerinden “memnun”, %251 “¢ok memnun” oldu-
gunu belirtirken %17’si “kararsizim” ve %8’ “memnun
degilim” seceneklerini isaretlemistir (Sekil 39).

Memnun
degilim
8%

Sekil 39. Konteynir kentteki egitim tesislerinden memnuniyet

durumu

Konteynir kent iginde Kur’an kursu, mescit gibi dini
birimlerin yan1 sira manevi damigmanlik merkezi de bu-
lunmaktadir (Sekil 40).

Sekil 40. Konteymir kentteki dini tesis alani ve halk egitim
merkezi
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Katilimcilarin %55’1 konteynir kentte bulunan dini
tesislerden “memnun”, %27’si “gok memnun” oldugunu
belirtirken, %81 “hi¢ memnun degilim”, %51 “kararsi-
zim” ve %51 “memnun degilim” segeneklerini isaretle-
mistir (Sekil 41). Katilimcilarin %37’si konteynir kent-
te bulunan etkinlik yerlerinden “cok memnun”, %27’si
“memnun” oldugunu belirtirken, %23’ “memnun degi-
lim”, %81 “kararsizim” ve %5’1 “hi¢ memnun degilim”
segeneklerini isaretlemistir (Sekil 42).

Hig
memnun
Memnun degilim
degilim
5%

Kararsizim
5%

Sekil 41. Konteynir kentteki dini tesislerden memnuniyet duru-
mu
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Hig
memnun
degilim
5%

Sekil 42. Konteynir kentteki sosyal ve kiiltiirel tesislerden mem-

nuniyet durumu

Katilimcilarin saglik gereksinimleri gidermek iizere
konteynir kentte seyyar saglik birimi ile psikososyal des-
tek birimi olusturulmustur (Sekil 43).




Deprem Sonrast Yersizlesme Olgusu: Diyarbakir Ornegi « 61

S0

Sekil 43. Saglik birimi (iistte) ve psikososyal destek birimi
(altta)

Katilimcilarin %601 konteynir kentteki saglik hiz-
metlerinden “memnun”, %20’si “¢ok memnun” oldugunu
belirtirken, %13’ “memnun degilim”, %7’si “kararsizim”
segeneklerini isaretlemistir (Sekil 44). Katilimcilarin
%701 konteynir kentteki alt yapidan “memnun”, %22’si
“cok memnun” oldugunu belirtirken, %3’ “memnun
degilim”, %2’si “kararsizim” seceneklerini igaretlemis,
%3l ise soruya cevap vermemistir (Sekil 45).
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Sekil 44. Konteynir kentteki saglik hizmetlerinden memnuniyet

durumu
Memnun
degilim Cevap yok

Kararsizim
2%

Sekil 45. Konteynir kentteki alt yapidan memnuniyet durumu
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Konteynir kent sehir merkezinden uzakta konumlanma-
sina karsin, yakininda Diyarbakir Agiz ve Dis Saglig1 Has-
tanesi ile Gazi Yasargil Egitim ve Arastirma Hastanesinin
varligina bagli olarak toplu tagima sistemi gelismistir. Kentin
farkli noktalarina sik aralikla dolmus ve toplu tagima araglari
ile ulasim saglanmaktadir. Katilimcilarin %52’si konteynir
kent ve ¢evresindeki ulagim aglarindan “memnun” oldugunu
belirtirken, %15’ “hi¢ memnun degilim”, %13’i “memnun
degilim”, %13’i “kararsizim” ve %7’si “gok memnunum”
seceneklerini isaretlemistir (Sekil 46). Konteynir kenti ¢ev-
releyen yollar ile baglantili kuzey-giiney dogrultusunda belli
araliklarla ana ulasim akslar1 olugturulmus olup, genisligi
8,5-9 m olacak sekilde diizenlenmistir (Sekil 7). Konteynir
birimlerinin giriglerinin oldugu ara yollar ise genelde ge-
niglikleri 4,5-5 m olarak tasarlanmistir. Yollarin genisligi
ile ilgili memnuniyet sorusuna katilimeilarin % 26’s1 “cok
memnunum”, %611 “memnunum” olarak cevap verirken,
%5’1 “kararsizim”, %51 “memnun degilim” ve %3’ “hi¢
memnun degilim” olarak cevaplamistir (Sekil 47).

Cok
memnunu

Sekil 46. Konteynir kent ve ¢evresindeki ulasim aglarindan
memnuniyet durumu
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Memnun Hig
degilim memnun

Kararsizi S degilim
m

5%

Sekil 47. Konteynir kentteki yollarin genisliginden memnuniyet
durumu

Iki konteynir arasinda yaklasik 1,5 m genisliginde
bosluk birakilmis olup, karsilikli mesafe 4,5-5 m seklin-
dedir (Sekil 48). Katilimcilarin %5’1 yapilar aras1 mesa-
feden “gok memnun” oldugunu, %47’si “memnun” ol-
dugunu belirtirken %7’si “kararsizim”, %181 “memnun
degilim” ve %23’ “hi¢ memnun degilim” olarak cevap-
lamigtir (Sekil 49).

Sekil 48. Konteynir kentte yapilar arasi mesafe
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Cok
memnun

Kararsizi -
m
7%

Sekil 49. Konteynir kentteki yapilar arasi mesafeden memnuni-
yet durumu

Katilimcilarin %401 konteynir kentin giivenligin-
den “memnun”, %15’ “cok memnun” oldugunu belirtir-
ken, %20’si “kararsizim”, %15’ “hi¢ memnun degilim”
ve %10’u “memnun degilim” se¢eneklerini isaretlemistir
(Sekil 50).
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Sekil 50. Konteynir kentin giivenliginden memnuniyet durumu

Konteynir kentte ¢ogunlugu beyaz ve ayni olmak
iizere iki tiir konteynir kullanilmistir. Diger konteynir az
sayida olup, Diyanet Isleri Baskanlig1 tarafindan yapil-
mustir (Sekil 51).

Sekil 51. Diyanet Isleri Baskanhg: tarafindan yapilan konteymirlar
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Konteynir kentte ayni yapilarin kullanilmis olmasi
ile ilgili memnuniyet sorusuna katilimeilarin % 7’si “¢ok
memnunum”, %57 si “memnunum” olarak cevap verirken
%23’1i “kararsizim”, %10’u “memnun degilim” ve %3’
“hi¢c memnun degilim” olarak cevaplamistir (Sekil 52).
Hepsinde ayni standartlarin olmasi ile ilgili soruda kati-
limcilarin %10™u “gok memnunum?”, %57’si “memnunum”
secenegini isaretlerken %15°1 “kararsizim”, %15°1 “mem-
nun degilim” ve %3’ “hi¢c memnun degilim” se¢enegini
secmistir (Sekil 53).

Hig
memnun Cok
degilim memnun
300 um

Sekil 52. Konteynir kentte ayni yapularin kullanilmasindan
memnuniyet durumu
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Hig
memnun
degili Cok

Sekil 53. Konteynir kentteki yapilarin ayni standartta olmasiy-
la ilgili memnuniyet durumu

Katilimcilarin %38’i konteynir kentteki yapilarin
biiytikligiinden “memnun olmadigini”, %28’1 “hi¢ mem-
nun olmadigini” belirtirken, %20’si “memnunum”, %12’si
“kararsizim” ve %?2’si “cok memnunum” segeneklerini
isaretlemistir (Sekil 54). Konteynir kentte bulunan yapila-
rin konforuyla ilgili olarak katilimcilarin %381 “memnun
degilim”, %22’si “memnunum”,%?20’si “hi¢ memnun de-
gilim”, %15’1 “kararsizim”, %2’si “¢ok memnunum” se-
ceneklerini isaretlerken %3’li soruya cevap vermemistir
(Sekil 55).
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Cok
memnun
um

Sekil 54. Konteynir kentteki yapilarin biiyiikliigii ile ilgili mem-
nuniyet durumu

Cok
memnun
um
2%

Cevap yok

3%

Sekil 55. Konteynir kentteki yapilarin konforuyla ilgili memnu-
niyet durumu
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Konteynir kentte bulunan yapilarin yalitimiyla ilgili
olarak katilimcilarin %63’ “memnunum”, %15°1 “mem-
nun degilim”, %10’u “hi¢c memnun degilim”, %7’si “cok
memnunum” ve %51 “kararsizim” segeneklerini isaret-
lemistir (Sekil 56). Katilimcilarin %551 konteynir kentin
gecici olarak temin edilmesinden “memnun”, %22’si “cok
memnun” oldugunu belirtirken, %12’si “kararsizim”, %81
“hi¢ memnun degilim” ve %3’ “memnun degilim” sege-
neklerini isaretlemistir (Sekil 57).

Cevap
Hig  yok
memnun 0%
degili

Cok
unu

Kararsizim
5%

Sekil 56. Konteynir kentteki yapilarin yalitimiyla ile ilgili mem-
nuniyet durumu
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Hig

memnun

Memnun degilim
deéilim 894

3%

Sekil 57. Konteynir kentin gegici olarak temininden memnuni-
yet durumu

Katilimcilarin %45°1 konteynir kentte yapilan aktivi-
telerden “memnun”, %’20’si “cok memnun” oldugunu be-
lirtirken, %20’si “memnun degilim”, %10’u “kararsizim”
ve %5’1 “hi¢ memnun degilim” segeneklerini isaretle-
mistir (Sekil 58). Katilimcilarin %45°i konteynir kentteki
komsuluk iligskilerinden “memnun”, %’22’si “¢cok mem-
nun” oldugunu belirtirken, %15’ “kararsizim”, %10’u
“hi¢c memnun degilim” ve %81 “memnun degilim” sege-
neklerini isaretlemistir (Sekil 59).
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Hig
memnun
degil

Sekil 58. Konteynir kentteki aktivitelerden memnuniyet durumu

Hig
memnun

degilim’
Memnun =%

Sekil 59. Konteynir kentteki komsuluk iliskilerinden memnuni-
yet durumu
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Gegmisteki aligkanliklarini konteynir kentte siirdii-
riillebilmeleri ile ilgili olarak katilimcilarin %32’si “mem-
nunum”, %25’1 “hi¢c memnun degilim”, %20’si “memnun
degilim”, %181 “kararsizim” ve %5’1 “cok memnunum”
seceneklerini igsaretlemistir (Sekil 60). Gegmisteki yagam
alanina kiyasla simdiki yasam alanindaki memnuniyet
diizeyi ile ilgili olarak katilimcilarin %48’ “memnun de-
gilim”, %30’u “hi¢ memnun degilim”, %15’1 “kararsizim”,
%5’1 “memnunum” ve %2’si “gok memnunum” segenek-
lerini isaretlemistir (Sekil 61). Katilimcilarin %52’si kon-
teynir kente uyum saglamada sorun yasamadigini belir-
tirken, %45’1 sorun yasadigini belirtmis, %3’ ise soruya
cevap vermemistir.

Sekil 60. Gegmisteki aliskanliklar: konteynir kentte siirdiirebil-
mekten memnuniyet durumu
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Cok

memnunu Memnunu
m m
2% 5%

Sekil 61. Ge¢misteki yasam alanina kiyasla simdiki yasam
almindan duyulan memnuniyet durumu

Konteynir kent sehrin ¢eperinde konulmasina rag-
men, yasayanlarin ihtiya¢ duydugu bir¢ok fonksiyonun
karsilanmis olmasi memnuniyet diizeyini arttirmigtir.
Anket sonuglari, 6nceki yasam alanina kiyasla konteynir
kentin, kullanicinin temel gereksinimlerinin karsilanmasi
acisindan benzer nitelikler tagidigin1 gostermistir. Ancak
bu durum, 6nceki yagam alanina duyulan 6zlemi énleme-
de yeterli olmamuistir.
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5. DEGERLENDIRME VE SONUC

Yersizlesme olgusu uzun zaman ig¢inde gelisen bir
kavram olmasiyla beraber, konteynir kent gibi barinma
yerlerinde gecici yersizlesme olgusuyla karsilagilmakta-
dir. Deprem nedeniyle aniden barinma imkanlar1 elinden
alinan toplum, yersiz- yurtsuz kalma duygusuyla bas et-
mek durumunda kalmaktadir. Cevresel kayiplar yasayan
halkin psikolojisi ve sosyal iligkileri olumsuz etkilenmek-
tedir.

Bu caligsma, Diyarbakir’daki deprem sonrasi gegici
barinma alani olarak olusturulan konteynir kentte ya-
sayanlarin yersizlesme, gecici aidiyet ve gecici baglilik
duygularini incelemistir. Calismadan elde edilen veriler
1s181nda asagidaki detayli sonuglara ulasilmistir (Tablo 4):

1- Katilimeilarin bityiikk ¢cogunlugu, dnceki yasam
alanlarindan genel olarak memnuniyet ifade etmislerdir.
Bu memnuniyet, ¢esitli faktorleri kapsamaktadir:

- Konut biiyiikliigii: Onceki evlerin genellikle yeterli
yasam alan1 sagladig1 belirtilmistir.

- Konfor: Eski yasam alanlarinin konfor agisindan
tatmin edici oldugu ifade edilmistir.

- Cevredeki ticari alanlar: Aligveris imkanlarimin
yeterliligi ve cesitliligi vurgulanmistir.

- Egitim ve saglik tesisleri: Bu hizmetlere erisimin
kolay ve yeterli oldugu belirtilmistir.

- Altyapr: Su, elektrik, kanalizasyon gibi temel alt-
yap1 hizmetlerinin yeterliligi vurgulanmistir.

- Ulagim aglart: Toplu tasima ve diger ulasim im-
kanlariin yeterliligi ifade edilmistir.

2- Konteyner kentteki yasam kosullarina iliskin
memnuniyet diizeyi, dnceki yagam alanina kiyasla genel
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olarak daha diisiik seyretmektedir. Ancak bazi alanlarda
memnuniyet oran1 yiiksek olarak tespit edilmistir:

- Egitim tesisleri: Konteyner kentte saglanan egitim
imkanlar1 olumlu karsilanmistir.

- Dini tesisler: Ibadet yerlerinin varlig1 ve erisilebi-
lirligi takdir edilmistir.
- Saglik hizmetleri: Acil ve temel saglik hizmetleri-

ne erisim imkanlar1 memnuniyet yaratmistir.

- Altyapt: Temel altyapr hizmetlerinin saglanmasi
olumlu karsilanmigtur.

- Yollarin genisligi: Konteyner kent i¢cindeki ulagim
kolaylig1 takdir edilmistir.

3- Konteyner kentteki en belirgin sorunlar su sekilde
tespit edilmistir:
- Konut bityiikligii: Konteyner evlerin dar olmasi ve
yeterli yagsam alan1 saglamamasi sikayet konusudur.

- Konfor: Iklimlendirme, ses yalitimi ve genel ya-
sam konforu agisindan yetersizlikler belirtilmistir.

- Mahremiyet: Konteyner evlerin yakin yerlesimi ne-
deniyle mahremiyet sorunlar1 yasandigi ifade edilmistir.

4- Onceki yasam alanina 6zlem duyanlarin oran1 kay-
da deger dlciide yiiksektir. En ¢ok 6zlem duyulan unsurlar
sunlardir:

- Komsuluk iligkileri: Eski mahallelerindeki sosyal
baglarin ve komsuluk iligkilerinin 6zlendigi belirtilmistir.

- Ulagim imkanlar1: Sehir merkezine ve diger nokta-
lara ulasim kolayliginin eksikligi vurgulanmistir.

- Ev kosullar1: Onceki evlerin genisligi, konforu ve
kisisel alan saglama 6zelligi 6zlenmektedir.

- Aligskanliklar: Giinliik rutinler ve yasam tarzinin



Deprem Sonrast Yersizlesme Olgusu: Diyarbakir Ornegi o 77
degismesi zorluk yaratmistir.

5- Konteyner kentte sunulan sosyal imkanlar ve akti-
viteler genel itibariyle olumlu karsilanmistir:

- Spor aktiviteleri: Ozellikle gencler icin saglanan
spor imkanlari takdir edilmistir.

- Kiiltiirel etkinlikler: Diizenlenen konser, tiyatro
gibi etkinlikler memnuniyet yaratmistir.

- Cocuk oyun alanlar1: Ailelerin ¢ocuklar1 igin sag-
lanan oyun alanlar1 olumlu karsilanmastir.

5- Katilimeilarin yarisindan fazlas1 konteyner kente
uyum saglama konusunda herhangi bir zorluk yasamadik-
larini belirtmistir. Bununla birlikte, uyum siirecinde yasa-
nan zorluklar da rapor edilmistir:

- Yeni gevre: Alisik olmadiklari bir ortamda yasa-
manin getirdigi zorluklar.

- Sosyal ¢evre degisimi: Eski sosyal gevreden kopus
ve yeni iligkiler kurma siireci.

- Giinliik rutinlerin degismesi: Aligkanliklarin de-
gismesi ve yeni bir diizene adapte olma siireci.
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Tablo 4. Anket sorularina verilen cevaplarin en yiiksek oranla-

romin karsilastirilmasi

DAHA ONCEKI KONTEYNIR
YASAM ALANI KENT
Yapinin bulundugu | Memnun (%44) Memnun (%47)
gevre
Park alani Memnun (%37) Memnun (%36)
Ticari yerler Memnun (%42) Memnun Degil
(%35)
Egitim tesisleri Memnun (%35) ve Cok | Memnun (%50)
Memnun (%35)
Dini yerler Cok Memnun (%40) Memnun (%55)
Sosyal ve kiiltiirel Memnun Degil (%33) | Cok Memnun
tesisler (%37)
Saglik hizmetleri Memnun (%50) ve Cok | Memnun (%60)
Memnun (%40)
Alt yap1 Memnun (%47) Memnun (%70)
Ulagim aglar1 Cok Memnun (%54) ve | Memnun (%52)
Memnun (%41)
Yollarin genisligi Memnun (%50) Memnun (%61)
Giivenlik Memnun (%32) Memnun (%40)
Yapilar arast mesafe | Memnun (%40) ve Memnun (%47)
Memnun Degil (%35)
Yapinin biiyiikliigli | Memnun (%47) ve Cok | Memnun Degil
Memnun (%40) (%38) ve Hig
Memnun Degil
(%28)
Yapinin konforu Memnun (%47) ve Cok | Memnun Degil
Memnun (%30) (%38) ve Memnun
(%22)
Yapinin yalitim1 Memnun (%35) ve Cok | Memnun (%63)
Memnun (%20)
Komguluk iligkileri | Cok Memnun (%57) Memnun (%45)

Konteynir kentte, onceki yasam alanlarina duyulan
6zlem disinda 6nemli problemler yasanmamaktadir. Her
ne kadar olanaklar sinirli olsa da, yersiz yurtsuz kalmis
olan buradaki halk i¢in cesitli fonksiyonlarin saglanmis
olmas1 gegici aidiyetin kazaniminda rol oynamistir. Bu
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detayli sonuglar dogrultusunda asagidaki kapsamli one-
riler gelistirilebilir:

1- Konteyner kentlerin tasariminda konut biiyiikliigii
ve konforu iyilestirilmelidir:

- Daha genis yasam alanlar1 olusturulmali.
- Iklimlendirme sistemleri gelistirilmeli.
- Ses yalitim1 artirilmali.

- Ozel alan ve mahremiyet saglayacak diizenlemeler
yapilmali.

2- Sosyal ve kiiltiirel aktivitelerin artirilmasi yoluyla
yersizlesme duygusunun azaltilmasi hedeflenmelidir:

- Diizenli kiiltiirel etkinlikler (konser, tiyatro, sine-
ma gosterimleri) organize edilmeli.

- Hobi kurslar1 ve atélyeler diizenlenmeli.
- Spor aktiviteleri ve turnuvalar diizenlenmeli.

- Cocuklar ve gengler icin egitici programlar olus-
turulmali.

3- Komsguluk iliskilerini gii¢lendirecek ortak alan-
larin olusturulmasi ve etkinliklerin diizenlenmesi tesvik
edilmelidir:

- Ortak bahge, ¢ocuk oyun alanlar1 ve yesil alanlar
tasarlanmali.

- Topluluk merkezleri kurulmali.

- Mahalle sakinlerini bir araya getirecek etkinlikler
diizenlenmeli.

- Gondilliiliik faaliyetleri organize edilmeli.

4- Ulasim imkanlarinin iyilestirilmesi suretiyle sehir
merkeziyle baglantinin giiclendirilmesi saglanmalidir:
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- Diizenli ve sik aralikli toplu tasima hizmetleri
saglanmal.

- Taksi ve ara¢ paylasim hizmetleri tesvik edilmeli.

5- Konteynir kentte yagayanlarin temel ihtiyaglarini
karsilayan sosyal ve teknik altyapi imkanlar1 gelistirilme-
lidir:

- QGinlik gereksinimlerin karsilandigi marketin

yan1 sira eczane, kirtasiye gibi ticari birimlere yer veril-
meli.

- Anaokulu, halk egitim merkezi gibi egitim birim-
leri bulunmaly, ilkokul, ortaokul vb. egitim tesislerine ula-
sim sistemi desteklenmeli.

- Belli bir niifusa hizmet eden konteynir kentte
Mescit gibi kiiciik bir dini birim bulunmali.

- Dayanikli alt yap1 sistemi ¢éziimlenmeli.

- Mahremiyet agisindan konteynir kentin igindeki
yollar daha genis olmali.

6- Gegici barinma siiresinin uzamasi durumunda psi-
kolojik destek ve saglik hizmetlerinin artirilmasi gerek-
mektedir:

- Diizenli psikolojik danismanlik hizmetleri sunul-
malt.

- Stres yonetimi ve uyum saglama konularinda egi-
timler verilmeli.

- Kullanicilarin saglik problemlerine ilk miidahale
amaciyla kiiciik bir saglik birimi bulunmali.

7- Kalic1 konutlara gegis slirecinin hizlandirilmasi ve
bu siirecte depremzedelerin diizenli olarak bilgilendiril-
mesi Oonem arz etmektedir:

- Seffaf ve diizenli bilgilendirme toplantilar1 yapil-
mal1.
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- Kalic1 konut projelerinin ilerleyisi hakkinda peri-
yodik raporlar paylasilmali.

- Depremzedelerin siirece aktif katilimi1 saglanmali.

8- Konteyner kentlerin tasarim asamasinda deprem-
zedelerin goriislerinin alinmasi ve ihtiyaglarinin gozetil-
mesi gerekmektedir:

- Tasarim siirecinde katilimc1 yaklagimlar benim-
senmeli.

- Ihtiyag analizi ¢alismalar1 yapilmali.

- Pilot uygulamalar ve geri bildirim mekanizmalar1
olusturulmali.

9- Afet sonrasi gecici yerlesim alanlarinin planlan-
masinda yersizlesme olgusunun dikkate alinmasi elzem-
dir:

- Sosyal ve kiiltiirel baglarin korunmasina yonelik
stratejiler gelistirilmeli.

- Topluluk aidiyetini gii¢lendirecek programlar
olusturulmali.

- Gegici yerlesim alanlarinin tasariminda kiiltiirel
ve yerel 6zellikler gbz 6niinde bulundurulmali.

Konteynir kentte sunulan imkénlarin fazlaligi o
yere duyulan aidiyeti etkilemekte ve gegici yersizlesme
olgusunun kismen oniinii kesmektedir. incelenen drnek-
te fiziksel mekanda yapilan diizenlemeler memnuniyet
diizeyini arttirarak yere ait olma hissini gii¢clendirmistir.
Konteynir kentteki uygulamalar genel olarak kullanicinin
temel ihtiyaglarin1 karsilamig, dnceki yasam alanlarina
benzer imkanlar sunmustur.

Sonug olarak, afet sonrasi gegici barinma ¢ozlimle-
rinde sosyal imkanlarin ve hizmetlerin saglanmasi, gecici
yersizlesme duygusunun olumsuz etkilerini azaltmada ve
gecici aidiyet duygusu olusturmada énemli rol oynamak-
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tadir. Incelenen konteynir kentte belirtilen unsurlarin go-
gunun bulunmasi, kullanici igin daha iyi kosullarin olu-
sumunu saglamistir. Memnuniyet diizeyinin genelde iyi
olmas1 merkezi ve yerel yonetimlerin bu konudaki basa-
risin1 gostermesi agisindan 6nemlidir. Calismanin bulgu-
lar1, afet yonetimi politikalarinin sadece fiziksel ihtiyag-
lara degil, ayn1 zamanda sosyal ve psikolojik faktorlere
de odaklanmas1 gerektigini ortaya koymaktadir. Gegici
barinma siirecinin, kalici konutlara gegis i¢in bir hazirlik
asamasi olarak degerlendirilmesi ve bu dogrultuda plan-
lanmas1 gereklidir. Gelecekteki afet yonetimi planlamala-
rinda bu hususlarin dikkate alinmasi, daha etkili ve insani
odakli ¢oziimlerin gelistirilmesine katki saglayacaktir.
Ayrica, konteynir kentlerin tasariminda ve yonetiminde,
kullanicilarin geri bildirimlerinin diizenli olarak alinmasi
ve degerlendirilmesi 6nerilmektedir. Bu yaklasim, gecici
barinma alanlarmin siirekli iyilestirilmesine ve afetzede-
lerin yagsam kalitesinin artirilmasina yardimci olacaktir.
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