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ONSOZ

Caryl Churchill, bigimsel ve tematik yenilikleri giincel
sosyo-politik meselelerle bir araya getirme yetenegi sayesinde
cagdas tiyatroda essiz bir konumda yer almaktadir. Yarim
yiizyiliasan kariyeri boyuncaiktidar, kimlik ve ¢evre sorunlarini
eserlerinde islemistir. Caryl Churchill’in Cagdas Oyunlarinda
Ekolojik Distopya bashkli bu kitap, Churchillin ¢evre ve
dogal yasam konusunda en dikkat ¢ekici ii¢ oyunu olan Far
Away [Cok Uzak, 2000], A Number [Bir Say1, 2002] ve Escaped
Alone [Tek Basma Kacti, 2016] iizerine odaklanmaktadir.
Calismanin amaci, yazarin ekolojik distopyay1 uzak bir kiyamet
degil; gecmisten giiniimiize siiregelen bir gergeklik olarak
sahneye nasil yansittigini incelemektir. Bu oyunlar bir araya
geldiklerinde, ekolojik elestirinin bir {iglemesini olusturarak
gevresel ¢okiisiin insanligin sonunu getiren bir siire¢ olarak
nasil kavrandigini gostermektedir.

Far Away, ekolojik krizin boyutlarini géstermek igin
nehirlerin, hayvanlarin ve hatta havanin kiiresel bir savas
icinde yer aldig1 bir diinyay1 sahneye tasir. Ekolojik sistemlerin
silah héline getirildigi bu kurgu, dogaya karsi siddetin
normallestirilmesini elestirmektedir. A Number ise aile ici
mahremiyet iizerinden klonlama teknolojilerinin yasami
¢ogaltilabilir birimlere indirgedigini vurgular. Baslangigta baba
ve ogullar arasindaki 6zel bir durum gibi goriinen bu oyun,
giderek biyoteknolojik yeniliklerin insan dogasini onarim
ad1 altinda nasil bozdugunu agiga ¢ikarmaktadir. Kitabin son
oyunu olan Escaped Alone, kadinlarin giindelik sohbetlerini
sel, yangin, toksik akintilar ve altyap1 ¢okiisleriyle ortilmiis
apokaliptik gostergelerle i¢ ice gecirir. Boylece oyun, siradan
yasamin iginde beliren felaketleri goriintir kilarak insanlara
olasi ekolojik yikimlar hakkinda gii¢lii mesajlar sunar.
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Caryl  Churchillin  Cagdas Oyunlarinda  Ekolojik
Distopya, yazarin oyunlarini kiiresel kriz caginda dogal
yasamla ilgili sorumluluklar1 hatirlatmanin bir araci olarak ele
alirken, gevresel ¢okiisiin toplumsal boyutlarin1 da vurgular.
Biyoteknolojik deneylerden giindelik yasamda dogaya
yonelen tutumlara kadar genis bir yelpazeyi kapsayan bu
oyunlar, ekolojik sorularin toplumun diger sorunlarindan ayr1
diisiintilemeyecegini gostermektedir. Boylelikle tiyatro, dogaya
kars1 daha korumaci bir yaklasgim gelistirmemiz gerektigini
vurgulayan bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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GIRIS

Ekoelestiri, edebiyat ile gevre arasindaki iliskiyi inceleyen
disiplinler aras1 bir yaklasim olarak tanimlanir. Edebi
metinlerin dogal gevreyi ve insanin bu ¢evredeki konumunu
nasil kurdugunu arastirir; ayn: zamanda “kiiltiirel metinlerin
okunmasi yoluyla ekolojik farkindalik olusturmayr” (Nayar,
s. 244) amaglar. Bu baglamda Caryl Churchillin Cagdas
Oyunlarmda Ekolojik Distopya, Churchill'in oyunlarinin
izleyiciyi doga ile iliskileri tizerine diisiinmeye ve eylemlerin
gevre iizerindeki sonuglarini tartmaya nasil yonelttigini ele
alir. Churchill, 20. yiizyilin sonlar1 ile 21. yiizyilin baslarinda
ozgiin ve siyaseten etkili bir oyun yazari olarak kabul edilir ve
1970’lerden itibaren Ingiliz tiyatrosunda belirgin bir ses haline
gelmistir.

Churchillin oyunlarinda olay o6rgiisii ve anlat1 teknikleri
ozgiin bicimlerde gelistirilir. Ik bakista daginik goriinen yapilar,
glclii ve gogu kez sarsic1 bir siirsellik ile birlesir. Giindelik
konugma ile siir arasinda kesintisiz akan bir ritim kurulur. Bu
bilesim, sanatina hem kisisel hem de genis 6l¢ekli bir nitelik
kazandirir. Yapitlarinin 6nemli bir béliimiinde iktidar iligkileri
ile bunlarin bireylerin yasamlarina, iligkilerine ve yasadiklari
mekanlara etkileri odaga alinir. Bu yonelim, tiyatronun ekolojik
ve distopik meselelerle nasil iliski kurabilecegini diisiindiiriir ve
Churchill'i izerinde durulmasi gereken bir yazar kilar. Oyunlars,
izleyiciyi toplumsal kurumlarin diinyamizin kirilganhigryla nasil
kesistigi tizerine diistinmeye davet eder; hizla degisen cevresel
kosullar ve belirsizlik ¢caginda etkisini stirdiiriir.

Churchill'in en ¢arpict yonlerinden biri, toplumsal ve
ekolojik sistemlerin kirilganliginiisrarla ele almasidir. Dogrudan
gevreyikonu edinmeyen oyunlarindabileistikrarsizlik, ¢okiis ve
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bagimlilik motifleri belirgin bi¢cimde kullanilir. Basit dogrusal
anlatimlar yerine karsit-yerlestirme, tekrar ve ani gecisler tercih
edilir; boylece kriz anlarinda deneyimlenen saskinlik duygusu
tretilir. Bu duygulanim, insan yapimi ve dogal ¢evrelerin
eylem imkénlarini nasil belirledigini goriiniir kilar. Buell'in
(1995) onerdigi gibi, ¢evre odakli kurmacada mekan oyki
icinde etkin bir gii¢ olarak islenmelidir. Churchillde mekanlar
ister bir mutfak ister savas alani ister apokaliptik bir zemin
olsun, tarihsel anlam, gerilim ve ideolojik agirlik tasir; tarafsiz
degildir. Karakterleri bi¢imlendirir, secenekleri sinirlar ve
toplumun genel durumunu goriiniir kilar. Boylelikle cografya
ile insan ¢atigmalar1 arasindaki bag diistiniiliir hale gelir.

Ovyunlarin belirgin siyasal niteligi, onlar1 ekoelestirel
distopya baglaminda ozellikle 6nemli kilar. Ekoelestiride
cevresel felaketlerin adalet, adaletsizlik ve iktidar sorunlariyla
ozsel bigimde baglantili oldugu vurgulanir. Churchill'in
oyunlarinda siddet ve esitsizligin, yasami diizenleyen
mekanizmalarin igine nasil yerlestigi gosterilir. Nixon'n (2011)
“yavas siddet” kavrami, zaman ve mekan boyunca kademeli
ve ¢ogu kez goriinmez bicimde isleyen cevresel ¢okiisii
adlandirir. Churchillin diinyalarinda da kiigiik birikimlerin
biiytik kirilmalara donistiigii bu kademeli ¢oziilme duygusu
hissedilir. Cevresel sorunlar, tekil felaketler olarak degil; savas,
somiirii ve tahakkiimii iireten siyasal-ekonomik diizeneklerle
birlikte ele alinir. Hatzisavvidou (2024), iklim kurmacasi ile
tiyatronun siyasal kuram islevi gorebilecegini ve izleyicilerin
gelecege iliskin diistinceler gelistirmesine imkéan tanidigini 6ne
stirer. Bu siyasal karmagiklik, Churchill'in oyunlarini giincel
tartigmalar acisindan canli kilar.

Churchill'in distopyay1 ele alis bicimi de ekoelestirel
onemini gii¢lendirir. Baski tekil bir sistem gibi sunulmaz;
pargalar, kesitler ve iist {iste binen ¢6ziilme imgeleriyle goriiniir
olur. Bu yontem, hazir yanitlar iiretmek yerine acil durumlarda
yasamin ne kadar karmagik ve istikrarsiz olabildigini agiga
gikarir. Far Away (2000) gibi eserlerde irmaklar, hayvanlar ve
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hatta hava durumu gibi dogal varliklarin siyasetin sert mantig1
iginde aragsallagtirildig: Grkiitiicii imgeler yer alir. Churchill
didaktizmden kaginir; distopyanin tedirgin edici belirsizligini
duyumsatir ve gergek diinyayla iliskisi iizerine diisiinmeyi
tesvik eder. Boylece oyunlari, ekolojik krizlerin karmagikligini
kavramak i¢in bir diisiince araci héline gelir. Bartosch ve
Hoydis (2025) gibi ¢aligmalar, iklim anlatilarinin ve tiyatronun
gelecege iliskin diisiinme bigimlerimizi etkileyebilecegini
belirtir; Churchill’in felaket tasvirleri bu baglamda verimli bir
orneklem sunar.

Bu kitapta odaklanan #i¢ oyun -Far Away (2000), A
Number (2002) ve Escaped Alone (2016)- ekoelestirel distopik
okuma agisindan ayricalikli bir konumdadir. Far Awayde
cevreye ve siyasete yonelen siddetin fantastik imgeleri,
ekolojik ¢okiis ile insan ¢atigmasinin birlestigi; doganin
dahi dismanlastigi bir gelecegi sahneye tasir. A Number,
klonlama ve insan yasaminin ticarilestirilmesi etrafindaki
etik sorunlar1 tartisir; teknolojinin dogal siireglerdeki roliiniin
sinirlar1 ve canlhilarin metalagsmasinin riskleri tizerine sorular
tretir. Escaped Alone ise bir bah¢ede dort kadinin giindelik
sohbetleriilekiiresel felakete dair iirpertici monologlar arasinda
gidip gelir; siradan olan ile diinyanin sonu katmanlastirilir. Bu
oyunlarda parcalama ve siirreal karsit-yerlestirme, toplumun
ve cevrenin ¢oziiliislini ifade eden bir dramatik dil kurar.

Churchill'in bagka yapitlar1 da ekolojik kaygilar: farkli
acilardan giindeme getirir. Cloud Nine (1979) genellikle
somiirgecilik ve toplumsal cinsiyet baglaminda okunur; ancak
insan, iktidar ve doganin kesisimini de gostererek cevresel
meselelere kap1 aralar (Huggan and Tiffin, 2010). Light
Shining in Buckinghamshire (1976), devrimler ile toprak
ve dogal kaynaklar tizerindeki somut gatigmalar arasindaki
bagi sorgular; siyasal dontisiimiin ¢evresel ve ekonomik
baglamlardan ayr1 diisiiniilemeyecegini ima eder. Bu 6rnekler,
ekoelestirinin insan-gevre etkilesimlerini aydinlatan genis
bir kiiltiirel iretim alanini kapsadigini belirten Glotfelty
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ve Fromm'un (1996) yaklasimiyla uyumludur. Churchill'in
yinelenen dogrusal-olmayan zamani, insan olgiilerini asan
cevresel siireclerin taninmasini vurgulayan Heise’in (2008)
‘ekokozmopolitizm”  kavrayisiyla da  kesisir. Zamanin
dogrusal akisinin kirilmasi, yiizlerce ya da binlerce yil siiren
dogal siireglerle benzesim kurar ve diistinmeyi tesvik eder.
Yakin donemde Malecki, Schneider-Mayerson, Petterson,
Dobrowolska ve Thaker (2025), iklim anlatilarinin umut ya
da korku yoluyla eylemi nasil tetikleyebilecegini tartismis ve
Churchill'in karmagik felaket temsilleri betimleyici bir 6rnek
olarak degerlendirilmistir.

Son olarak, Churchill'in tiyatrosu ekofeminist diisiinceyle
yakin bir uyum i¢indedir. Gaard’in (1993) da vurguladig: gibi,
kadinlarin tabi kilinmasi ile doganin somiiriilmesi ataerkil
cercevelerde birbiriyle baglantili siireglerdir. Churchill bu
iligkiyi, ekolojik anlatilarin merkezine kadinlarin deneyim ve
bakislarini yerlestirerek goriiniir kilar. Escaped Aloneda ileri
yastaki kadinlarin apokaliptik vizyonlari kisisel bellekle kiiresel
felaketi birlestirir; hayatta kalma ve direnisin, siklikla g6z ard1
edilen bakim ve bilgi tiirlerine ihtiya¢ duydugunu ima eder.
Boylece toplumsal cinsiyet, ¢evre ve hayatta kalisin kesigimi
vurgulanir; krizleri diisinmek icin alternatif bir cergeve
sunulur. Ekofeminist fikirlerin deneysel dramatik yontemlerle
birlesmesi, kolay yanitlar vermekten kaginan; toplumsal ve
ekolojik sistemlerin karsilikli bagliligryla ytizlesmenin 6nemini
wsrarla hatirlatan yogun bir siyasal tiyatro iiretir. Bu israr, yirmi
birinci yiizyilin sorunlar1 karsisinda Churchill'in eserlerinin
sanat, toplum ve cevre agisindan gilincelligini korumasini
saglar.
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1.BOLUM

EKOELESTIREL DISTOPYANIN KAVRAMSAL
TEMELLERI

1. Ekoelestiri

Ekoelestiri, yirminci ylizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan ve
yirmi birinci yiizyilin baslarinda ivme kazanan bir edebiyat
kurami olarak degerlendirilir Bu donemde “insanligin,
kirlilik, biyolojik gesitliligin kayb, asir1 niifus, ormansizlasma,
iklim degisikligi ve diger ¢evresel kotiiliikler bigiminde
ektigi talihsizligi bigmeye basladigr” (Veldman, s. 4) belirtilir.
Edebi ¢oziimlemeyi ekolojik ve ¢evresel kaygilarla birlestiren
disiplinler arasi bir yaklasimdir. Kuram, siirdiiriilebilirlik,
iklim degisikligi ve biyolojik ¢esitlilik kayb1 gibi meseleler
merceginden edebiyati okur; temel odag: edebiyat ile ¢evre
arasindaki iliskiyi anlamaktir. Edebi yapitlarin dogay1 ve
onunla kurulan etkilesimleri nasil kavramsallastirdig1, anlama
bicimlerimizi nasil sekillendirdigi incelenir. Ekoelestiri, insan
deneyimine odaklanip dogal diinyay1 goz ard1 eden geleneksel
edebiyatkuramlarinabir tepki olarak dogmustur. Artan ¢cevresel
krize ve insanligin ¢evreyle iliskisini anlama gereksinimine
bir yanit niteligi tasir. Kuramin anahtar kavramlarindan biri,
tim canlilarin karsiikli bagliiginin farkina varilmasini ve
dogal diinyanin korunmasinin énemini vurgulayan ekolojik
bilingtir. Ekoelestirmenler, edebi metinlerde doganin, dogal
diinyanin ve insan-gevre iligskisinin nasil temsil edildigini
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inceler. Serpil Tung Oppermann’in belirttigi iizere, “ekoelestiri
aslinda edebiyata, glinimiiziin ¢evresel krizine iliskin
meselelerle baglanti kurma ¢agrisi yapmaktadir” (1999, s.
30). Bu baglamda edebi metinlerin, gevresel sorunlara dair
farkindalig1 artiran ve onlari ele almaya yonelik eylemi tesvik
eden araglar olarak islev gorebilecegi kabul edilir.

Ekoelestirinin, beseri bilimler ile ¢evre diistincesi
arasinda koprii kuran edebiyat caligmalarinda oOzgiin bir
yeri vardir. Yirminci yiizyiin sonlarinda, insan kiltiri
ile fiziksel cevre arasindaki iliskiyi 6zellikle de bu iligkinin
metinlerde nasil temsil edildigini anlamaya yonelik bilingli
bir entelektiiel hareket olarak ortaya ¢ikar. Cheryll Glotfelty
(1996), ekoelestiriyi “edebiyat ile fiziksel ¢evre arasindaki
iligkinin incelenmesi” olarak agiklar (s. xviii). Bu 6zIi ifade
alanin merkezi odagini vurgular; ancak yontem cesitliligini
ve tarihsel derinligini biitiiniiyle gostermez. Kavram, ekoloji
tarafindan bilgilendirilen metinsel ¢oziimlemelerden, gevre
politikalarin1  etkilemeyi amaglayan aktivist elestirilere
kadar uzanan genis bir uygulama yelpazesini kapsayacak
bicimde genislemistir. Bu nedenle ekoelestiri, edebiyatta
“doga” temasmnin incelenmesinden ibaret degildir; kiiltiirel
tiretimin insanin insandisi diinyayla kurdugu iliskiyi nasil
bigimlendirdigini sorgulayan, evrim gegiren disiplinler arasi bir
cergeveye doniismiistiir. Bu yaklasim, edebiyat: hem ekolojik
soylemin bir iiriinii hem de bu séyleme katilan bir etken olarak
degerlendirir ve metinlerin okunmasi ile yorumlanmasini
iklim krizi ¢aginda etik sorumluluk iceren eylemler olarak
cerceveler.

Ekoelestirinin ~ gelisimine 6nemli katkilardan  biri
de Lawrence Buell'in ¢evreci edebiyat kuramina yonelik
yaklagimidir. Buell (1995), cevresel temalarin etik ve politik
baglamlarda da degerlendirilmesi gerektigini savunur. Ona
gore cevre odakli bir elestiri, doga tasvirlerinin 6tesine gegerek
edebi metinlerin kiiltiirel sorumluluk tasiyan séylemler olarak
okunmasma imkéan verir. Boylece ekoelestirel ¢aligmalar,
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edebiyatin toplumsal hayal giiciinii sekillendiren ve ekolojik
farkindaligi pekistiren bir islev {stlendigini gosterir. Bu
gergevede edebi metinlerin ekolojik etik ile nasil biitiinlestigini
anlamak, disiplinler arasi arastirmalarda merkezi bir rol
oynar ve edebiyatin ekolojik bilincin ingasinda etkin bir arag
oldugunu distindiiriir.

Hernekadar “ekoelestiri” terimiilk kez William Rueckertin
1978 tarihli Literature and Ecology: An Experiment in
Ecocriticism baglikli makalesinde ortaya atilmis olsa da alanin
entelektiiel temelleri daha 6nce atilmistir. Joseph Meeker’in
The Comedy of Survival: Studies in Literary Ecology (1972)
adli eseri, ekolojik kavramlarin edebi bi¢imlere uygulanmasina
yonelik ilk girisimlerden biri kabul edilir. Meeker (1972),
edebiyatin, ekosistemler icerisindeki insan tiiriiniin uyumsal
davraniglarinin bir pargasi olarak degerlendirilmesi gerektigini
ileri siirer ve “edebiyat... tiirlimiiziin hayatta kalmasi agisindan
sonuglar doguran ekolojik bir giictiir” (s. 15) ifadesiyle edebi
tiretimi biyolojik uyum ve siirdiiriilebilirlik zorunluluklar:
cercevesine yerlestirir. Rueckert (1978) ise edebiyatin okunmasi
ve yorumlanmasina ekolojik ilkelerin uygulanmas: yoluyla
“ekolojik bir poetika” gelistirmeyi a¢ik¢a amaglar; enerji akus,
denge ve karsilikli baglilik gibi ekolojik bilimden 6diing alinan
kavramlarin edebi yapilara nasil haritalanabilecegini vurgular.
Bu erken donem calismalar 6ncii niteliktedir; ancak ¢evrecilik
heniiz akademiye tam anlamiyla girmediginden doénemin
ana akim edebiyat elestirisi i¢inde genis bir kabul gormez.
Buna ragmen s6z konusu ¢alismalar, edebiyati agik¢a ekolojik
terimlerle diisiinmeye yonelik bir 6nciil olusturarak 1990’larda
ekoelestirinin kurumsal olarak saglamlasmasinin zeminini
hazirlar.

1990’11 yillar, ekoelestirinin akademik bir hareket olarak
resmi bicimde ortaya ¢ikisina taniklik eder. 1992de Amerika
Birlesik Devletlerinde Association for the Study of Literature
and Environment (ASLE) kurulur ve edebiyat ile kiiltiiriin
gevresel boyutlariyla ilgilenen arastirmacilar i¢in profesyonel
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bir ag saglar. Ertesi yil alanin 6ncti akademik platformu
héline gelen ISLE: Interdisciplinary Studies in Literature and
Environment dergisi yayimlanmaya baslar. The Ecocriticism
Reader: Landmarks in Literary Ecology (Glotfelty and Fromm,
1996), alanin goriiniirliigiinii daha da pekistirir. Ekoelestirinin
entelektiiel kokenini izleyen ve temel sorunlarimi anlatan
secme makaleler sunar. Lawrence Buell'in The Environmental
Imagination (1995) adli ¢alismast da alan igin kurucu
niteliktedir. Cevresel metinleri degerlendirmeye yonelik etkili
bir gergeve ortaya koyar ve doga yazini ile sinirli olmayan
cevresel yonelimli bir elestiriyi savunur. Buell (1995), “cevresel
metinlerin... yalnizca doga hakkinda degil, insanlarla insandis1
cevre arasindaki iliski hakkinda” (s.7) da yazildigini belirtir.
Bu vurgu, betimlemeden iliskiye yonelen bir kayma yaratarak
ekoelestiriyi pastoral elestiri ya da romantik doga takdirinden
ayiran bir nitelik kazandirir. Boylelikle 1990’1ar, ekoelestirinin
hizli bigimde gelistigi ve tanimlandigl; marjinal bir meraktan
edebiyat ¢aligmalarinin taninan bir dalina donistiigii bir donem
olarak belirginlesir.

Ekoelestirinin tanimlar farklilik gosterse de alan yazinda
tekrar eden bazi temel ilkeler vardir. Glotfelty (1996) ve Buell
(1995), ekoelestirinin insan-merkezli yaklasimlara meydan
okuyan ve elestirel 6nyargilar1 sorgulayan “diinya-merkezli” bir
bakis agisin1 benimsedigini vurgular. Simon Estok (2001) iki ay1rt
edici 6zellikten s6z eder: dogal diinyaya yonelik etik bir durus
ve gevresel kosullar, kiiltiirel tiretim ile insan kimligi arasindaki
karsilikli bagliligin kabulii. Camilo Gomides (2006) ise islevsel
bir tanim sunar ve ekoelestiriyi “cevresel kaygilar1 6rnekleyen
edebi metinleri inceleyen ve edebiyatin doga konusunu ele alis
bigimlerini aragtiran ¢alisma alani” (s.16) olarak tarif eder. Bu
tanimlamalar, ¢evrenin kiiltiirel anlatilar i¢inde etkin bir 6zne
olarak konumlandirildig1 inancina dayanur.

Ekoelestiri dogas1 geregi disiplinler arasidir ve ekoloji,
cevre felsefesi, tarih, sosyoloji, cografya, antropoloji ve
siyaset kurami gibi alanlardan beslenir. Buell (1995), ¢evresel
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elestirinin “disiplinler aras1 okuryazarlik” gerektirdigini; bunun
da ekolojik bilim ve ¢evre politikalariyla birlikte edebiyat
kuramina aginaligl igerdigini belirtir. Disiplinler arasilik
ekoelestirel ¢alismalara gii¢ kazandirir; fakat bazi zorluklar:
da beraberinde getirir: ekoelestirmenlerin iklim degisikligi,
biyolojik ¢esitlilik kayb1 ve ¢evresel adalet gibi giincel kiiresel
sorunlarla ilgilenmesi ve pek az arastirmacinin biitiintiyle sahip
olabildigi genis bir bilgi yelpazesine hdkim olmasi beklenir.
Glen A. Love (1990), biyolojik bilimlerin edebiyat ¢calismalarina
entegre edilmesi gerektigini savunur ve beseri bilimlerin dogal
diinyanin gerceklikleri iginde “yeniden temellendirilmesi”
¢agrisi yapar. Daha yakin donemde Ursula K. Heise (2008),
kiiresel ve ulusotesi bakis agilarina 6nem verilmesi gerektigini
vurgular. Cevresel sorunlarin sinirlari agtigini ve ekoelestirinin
bu karmagikliga yanit vermesi gerektigini belirtir. Zira edebi
eserler, ekolojik sistemler, politik baglamlar ve kiiltiirel tarihler
icinde konumlandirilarak ekolojik bilimler ile begseri bilimler
arasindaki boslugu dolduran biitiinciil bir ¢6ztimleme bigimi
sunar.

Greg Garrard (2012), ekoelestirinin gelisimini “dalgalar”
tizerinden agiklar. 1990’larda ortaya ¢ikan ilk dalga, doga
yazini ile dogal diinyanin yiiceltilen temsillerine odaklanir
ve cogunlukla Anglo-Amerikan bir c¢ercevede sekillenir.
Postyapisalcilik, ekofeminizm, postkolonyal kuram ve hayvan
¢aligmalarindan etkilenen ikinci dalga ise daha elestirel bir
tutum benimser; romantize edilmis “doga” kavramlarini
sorgular ve gii¢, temsil ile toplumsal adalet meselelerini 6n
plana cikarir. Halen gelisim stirecinde olan tigiincii dalga, iklim
degisikligi ve kitlesel yok olus gibi kiiresel ekolojik krizlere
yonelir ve ¢cogunlukla bilimkurgu, spekiilatif kurgu ile medya
calismalariyla etkilesim kurar. Bu degisen paradigma i¢inde
cesitli alt dallar da ortaya ¢ikmistir: ekomarksizm, kapitalizm
ile ekolojik yikim arasindaki kesisimleri inceler; posthiimanist
ekoelestiri, insan-merkezci istisnacilign sorgular; materyal
ekoelestiri, maddenin bizzat 6znelik kapasitesini arastirir.
Bu yaklasimlarin her biri ekoelestirinin kapsamini genisletir
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ve cevresel aciliyet ¢aginda alanin uyarlanabilirligini ile
glincelligini ortaya koyar.

Ekoelestirinin ~ belirleyici ~ 6zelliklerinden biri etik
yonelimidir. Estok (2005), ekoelestiriyi “metinler ile metin
disindaki diinya, 6zellikle de ¢evresel aktivizm diinyasi arasinda
baglantilar kurmaya adanmis” (s. 220) bir yaklasim olarak
tanimlar. Bu aktivist boyut, ekoelestiriyi daha kaliplasmis ve
ice kapal1 yaklagimlardan ayirir; onu kamusal beseri bilimler
ve katilimc1 akademik iiretimle uyumlu hale getirir. Cevresel
adalet hareketi, Ozellikle marjinal topluluklarin orantisiz
cevresel yiikler tasidigini goriiniir kilmis ve ekoelestirinin
ik, smif ve ekoloji arasindaki kesisimlere yonelmesini
tesvik etmistir. Giiniimiiz ekoelestirisi cesitli zorluklar ve
tartigmalarla karst karstyadir. Bunlardan biri kapsamla
ilgilidir: Ekoelestiri edebiyatla mi sinirli kalmali, yoksa sinema,
gorsel sanatlar ve dijital kiiltiir gibi diger mecralar1 da icermeli
midir? Bir bagka tartigma terminoloji etrafinda sekillenir; bazi
arastirmacilar “cevresel elestiri’, “yesil kiiltiirel ¢alismalar”
ya da “ekopoetika” kavramlarini tercih eder. Yerel ve kiiresel
bakis agilar1 arasindaki denge de 6nemli bir meseledir. Mekéan
temelli elestiri merkezi konumunu korurken kiiresellesme
ve iklim degisikligi, evrensel bir diisinmeyi gerekli kilar.
Son olarak alanin somiirgecilikten arindirilmasi yoéniinde
sliregelen bir gérev vardir; bu, yerli halklarin bakis agilarinin
ve cevresel felsefelerin konuya dahil edilmesini zorunlu kilar.
Yirmi birinci yiizyil ilerledikge ekoelestirinin gevresel krizler
alanindaki degisimlere yanit vererek evrilmeyi siirdiirmesi
muhtemeldir.

Ekoelestiri igindeki 6nemli tartigmalardan biri, edebiyatin
diinyada ¢evresel degisimi etkileyip etkileyemeyecegi
sorusuna iligkindir. Bazi elestirmenler, edebiyatin cevresel
meseleler tizerindeki etkisinin sinirli oldugunu ve degisimin
ancak dogrudan eylem ile siyasal savunuculuk araciligiyla
gerceklesebilecegini savunur. Digerleri ise edebiyatin kamusal
soylemi sekillendirmede ve eyleme ilham vermede giiclii
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bir rol oynayabilecegini ileri siirer. Bu tartigmaya ragmen
ekoelestirinin edebiyat ve gevre ¢alismalarinda kayda deger
bir etki yarattig1 kabul edilir. Nitekim bu terim, “ekolojinin
ve ekolojik kavramlarin edebiyat incelemesine uygulanmasi”
(Rueckert, s. 107) olarak tanimlanir; zira ekoloji bir bilim, bir
disiplin ve insan goriisiiniin temeli olarak diinyanin bugiinii
ve gelecegiyle en yiiksek diizeyde ilintilidir. Ekoelestiri, bir
yandan yeni kusak yazarlar1 yapitlarinda cevresel sorunlari ele
almaya tesvik etmis, diger yandan edebiyat arastirmacilarini
edebiyat ile dogal diinya arasindaki baglantilar1 kesfetmeye
yonlendirmistir.

Ekoelestirinin edebiyat ve ¢evre arasindaki iliskiye dair
gelistirdigi tartigmalara Simon Estokun ortaya koydugu
“ekofobi” kavrami da eklenmistir. Estok (2005), cevresel
krizlerin kiltiirel ve duygusal temellere dayandigini; bu
nedenle edebiyatin ekolojik farkindalik yaratmada kritik
bir ara¢ olabilecegini savunur. Ona goére ekofobi, insanin
dogaya yonelik korku, diismanlik ve kiigiimseme egilimlerini
adlandirir; edebiyat ise bu duygularla hesaplasmak ve alternatif
bir doga algis1 gelistirmek icin bir alan sunar. Bu baglamda
ekoelestirel yaklasim, ekolojik duyarlilig1 ve etik sorumlulugu
gliclendiren bir entelektiiel miidahale iglevi gortir.

Ekoelestirmenler, edebiyatin iretildigi ve tiiketildigi
tiziksel ve kiiltiirel faktorlerle derinden baglantili oldugunu
ileri stirer. Bu baglamda Cheryll Glotfelty, “ekoelestiri, edebiyat
ile fiziksel cevre arasindaki iligkilerin incelenmesidir” (s. xviii)
der. Bu yaklasim ¢ercevesinde edebi metinlerin dogal ve insa
edilmis cevreyi ve bu ¢evre anlayisini nasil sekillendirdigi;
ayrica soz konusu ¢evrelerin edebiyatin {iretimini nasil
etkiledigi arastirilir. Ornegin ormanlar, irmaklar ve kentler
gibi belirli mekénlarin edebiyattaki temsilleri incelenir;
bu mekanlarin nasil tasvir edildigi ve bu tasvirlerin onlara
yonelik kiiltiirel tutumlar: nasil yansittig1 analiz edilir. Bagka
bir deyisle mekanin edebi tiretim tizerindeki belirleyici etkisi
irdelenir; yazarlarin yasadiklar1 yerlerden nasil etkilendikleri
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ve okurlarin farkli ¢evresel baglamlarda metinlere nasil tepki
verdikleri ortaya konur.

Ekoelestiri, edebiyatin ¢evreye iliskin egemen Kkiiltiirel
anlatilara nasil meydan okuyabilecegine dair 6nemli sorular
da ortaya koyar. Bu yaklagim, edebiyatin antropomerkezci
diinya gorislerini sorgulayabilecegi ve dogal diinya ile daha
strdiiriilebilir, daha adil iligkileri tesvik edebilecegi yollar
aragtirir.  Ornegin ekoelestirmenler, “insan ve insandisi
diinyalarin  kaginilmaz bi¢imde birbirine baglh oldugu”
(DeMello, s. 4) kabuliinden hareketle edebiyatta hayvan
temsillerini siklikla inceler. Edebi metinlerde hayvanlarin nasil
tasviredildigivebutasvirlerinonlarayonelik tutumlarimizinasil
yansittig1 arastirilir. Hayvanlarin edebi temsillerinin, onlarin
degerine ve 6nemine iliskin kavrayisimizi sekillendirebilecegi;
bu temsil bi¢imlerinin hayvan refahi ile koruma c¢abalar1
tizerinde somut sonuglar dogurabilecegi ileri siiriiliir. Ayrica
kuram, gevresel sorunlarin ele aliniginda disiplinler arasi is
birliginin dnemini vurgular. Cevresel problemlerin karmagik
ve ¢ok katmanli oldugu; edebiyat, bilim, felsefe ve siyaset dahil
olmak tizere ¢esitli disiplinlerden katkilar gerektirdigi kabul
edilir.

Ekoelestiri, marjinal bir meraktan dinamik, gesitli bir
edebiyat ve kiiltiir ¢aligmalar1 alanina dontismiistiir. Yirminci
yuzyilin sonlarindaki ¢evresel bilingten beslenen bu alan,
disiplinler arasi1 genisligi, etik baglhilig1 ve yontemsel yeniligi
bir araya getiren saglam bir kuramsal gerceve gelistirmistir.
Ekoelestiri, edebiyatin insanin dogal diinya ile iliskilerini nasil
gosterdigini, sekillendirdigini ve sorguladigini inceleyerek
¢agimizin gevresel krizlerini anlamak ve onlara yanit vermek
icin 6nemli araglar sunar. Bu kuramsal temel, ilerleyen
bolimlerde distopik edebiyat ve 6zellikle ekoelestirel distopya
alt tiirGi tzerine yapilacak tartisma agisindan vazgegilmez
niteliktedir.
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2. Distopya

Distopya, edebi bir kavram olarak; ac1, basks, cevresel ytkim
ya da agir1 toplumsal denetim bigimleriyle karakterize edilen
hayali bir toplumun tasvirine isaret eder. Bu kavram, geleneksel
olarak idealize edilmis bir toplumsal diizeni sunan iitopyanin
karanlik karsiligidir. Her ne kadar “distopya” s6zciigii modern
bir terim olsa da bozulmus toplumlar: hayal etme diirtiisii
oldukga eskidir ve Antik Cagdan Aydinlanma dénemine
uzanan eserlerde go6zlemlenebilir. Edebiyatta distopyalar
uyarict anlatilar islevi goriir; okurlari siyasal, teknolojik
ya da ekolojik egilimler konusunda uyarir ve kontrolsiiz
birakildiginda felaketle sonuglanabilecek olas1 gelecekleri
gozler oniine serer. Lyman Tower Sargent (1994) distopyay1
soyle tanimlar: “Zaman ve mekanda konumlandirilmis,
ayrintili bicimde tasvir edilen ancak var olmayan bir toplum;
yazar, okurun bunu yasadigi toplumdan ¢ok daha koti
olarak degerlendirmesini amaglar” (s. 9). Bu tanim bi¢imin
karsilagtirmali dogasini vurgular. Tasarlanan diinya yazarin
icinde bulundugu toplumsal kosullardan bagimsiz degildir;
onlarla diyalog hélinde insa edilir. Distopik edebiyat ¢ogu
zaman mevcut toplumsal kaygilar1 biiyiiterek onlar1 kabusa
doniismiis ug noktalara tasir ve boylelikle elestirel diigiinmeyi
tesvik eder. Bu nedenle distopya, etik, yonetim ve insanin
durumu tizerine tartigmalara katilan siyasal ve felsefi bir arag
olarak da degerlendirilir.

Distopya, edebiyat ve kiiltiirel ¢aligmalar icinde 6nemli
bir kavram olarak genellikle baski, otorite, ¢cevresel yikim ya
da toplumsal ¢okiis etkenleriyle tanimlanan hayali toplumlara
isaret eder. Kavram, kelime anlamiyla iitopyanin karsit1 gibi
goriinse de ¢agdas, toplumsal, siyasal ve teknolojik kaygilarin
altini gizen elestirel bir soylem alanidir. Bu nedenle distopyalar,
okuru mevcut diinyadaki egilimlerin gelecekte yaratabilecegi
tehditler tizerine diisiinmeye sevk eden giiglii bir anlat1 bigimi
sunar. Distopya edebiyati felaket senaryolarini anlatmakla
kalmaz; siyasal ve felsefi tartismalara da katkida bulunur.
Boylece distopyalar, okurun elestirel diistinme becerilerini
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gelistiren, toplumsal farkindalik yaratan ve alternatif
gelecekleri diisiinmeye imkan saglayan araglar héline gelir.
Kisacasi distopya, edebiyatin toplumsal islevini ortaya koyan en
gliclii tiirlerden biri olarak ¢agdas kiiltiirde 6nemli bir konum
isgal eder.

Her ne kadar distopya siklikla yirminci ytizyilda ortaya
¢ikan modern bir tiir olarak diistiniilse de kokenleri, “mitkemmel
toplum” tasarilarina yonelik erken donem tartigmalarina kadar
geri gotiiriilebilir. Thomas More'un Utopia’st (1516) esasen
kurucu bir itopya metni olarak bilinir; ancak toplumsal
mithendisligin potansiyel tehlikelerine isaret eden satirik
unsurlar da barindirir. Klasik eserler arasinda yer alan Platon'un
Republic’i de belirli elestirel perspektiflerden distopik bir
metin olarak okunabilir. Ozellikle kat1 sinif ayrimlar1 ve devlet
denetimi dikkate alindiginda bu yorum gii¢ kazanir. Jonathan
Swift, Gulliver’s Travelsda (1726) fantastik mekénlar1 siyasal
ve bilimsel seckinlerin kibrini elestirmek i¢in kullanir. On
dokuzuncu yiizyila gelindiginde sanayilesme ve kentlesme Bat1
toplumlarini doéntstiiriir ve titopyaci sosyalist diisiinceler ile
makinelesmis yasamin karanlik uyarilari ayni anda beslenir.
Samuel Butler'in Erewhon’u (1872) ve H. G. Wells’in The Time
Machine’i (1895) gibi romanlarda teknolojik gelismenin ahlaki
¢okiise ya da toplumsal yikima yol agtig1 gelecek diinyalar
betimlenir. Bu ornekler, yirminci yiizyilda tam anlamiyla
sekillenecek distopik anlatilarin zeminini hazirlar; sanayi
kapitalizmi, totaliter siyaset ve ekolojik yikim baskin temalar
héline gelir.

Yirminci yiizyi, distopik edebiyatin belirgin ve genis
¢apta tanman bir tiir olarak yikselisine taniklik eder.
George Orwellin 1984t (1949), en etkili distopyalardan
biri kabul edilir; gozetim, propaganda ve diisiince denetimi
araciligiyla bireysel 6zerkligin ortadan kaldirildig: totaliter
bir rejimi tasvir eder. Ray Bradburynin Fahrenheit 45I’i
(1953) ise sansiirii ve kitle iletisim araglariyla yonlendirilen
bir kiiltiirde entelektiiel yagamin erozyonunu elestirir. Uslup



CARYL CHURCHILLIN CAGDAS OYUNLARINDA EKOLOJIK DISTOPYA | 23

ve odak farkliliklarina ragmen bu eserler, siyasal, teknolojik
ya da kiiltiirel diizeyde sistemsel giiglerin 6zgiirliigii ve insan
onurunu nasi zedeleyebilecegini arastirma yoniinde ortak
bir zeminde bulugur. Tom Moylan (2000), direnis ve degisim
olasiligini koruyan bu tiir anlatilar1 elestirel distopyalar
olarak tanimlar. Elestiri ile umut arasindaki denge, tiiriin en
kalic1 orneklerinin ayirt edici 6zelligi haline gelir. Boylece
distopik edebiyat, modernitenin gidisatin1 sorgulamanin ve
sorgulanmamis ilerlemenin bedellerine karsi uyarmanin bir
araci olarak saglam bir konuma yerlesir.

Distopya ile titopya arasindaki iligki basit bir karsitlikla
degil, diyalektik bir bagla agiklanir. More’un higbir yer ve iyi
yer anlamlarini bir araya getiren {iitopyasi, geleneksel olarak
mevcut sorunlardan armndirilmis ideal bir toplumu temsil
eder. Buna karsilik distopya, s6z konusu kusurlar1 asir1 ve
istenmeyen gelecek senaryolarina tagir. Ruth Levitas (2013),
titopya ve distopyay1 toplumsal diisleme bigimleri olarak goriir.
Toplumlarin mevcut kosullara alternatifler tasavvur etmesine
imkan taniyan gergeveler sunduklarini ileri siirer. Bu kavramsal
baglanti, Aldous Huxleynin Brave New Worldiinde agik¢a
gozlemlenir: istikrar ve mutluluk vaatleri gerceklesmistir;
ancak bedeli bireysellik ve gercek duygular olmustur.
Dolayisiyla iitopyaci diirtii, potansiyel olarak distopik sonuglar
barindirir ve iki bi¢im arasindaki sinir gegirgen hale gelir. Bu
etkilesim, edebi ¢oziimlemeyi zenginlestirir; ideallerin nasil
kabusa doniisebilecegini ve distopik anlatilarin nasil titopyact
umut tohumlarini barindirabilecegini arastirma olanag: saglar.

Distopik edebiyat, farkli donemlerin toplumsal, siyasal
ve cevresel kaygilarini gosteren genis bir tema yelpazesini
kapsar. Bu kaygilar icinde siyasal baski belki de en yaygin
olanidir; anlatilar otoriter kontrol, gozetim ve propaganda
tizerine yogunlasir. Teknolojik distopyalar, otomasyon, yapay
zekd ve mekanize bir diinyada insan iradesinin kaybina
yonelik korkular isler. Ekolojik distopyalar, ¢evresel ¢okiis,
kaynak kithig ve iklim degisikligi tehlikelerine dikkat ¢eker;
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¢ogu zaman bilimkurgu ile birlesir ve yasanamaz hale gelmis
diinyalar1 tasvir eder. Toplumsal tabakalasma ve ekonomik
esitsizlik de merkezi kaygilar arasindadir. Margaret Atwood’un
The Handmaid’s Tale’inde (1985) bu kaygilar teokratik bir
rejimde cinsiyet temelli bask iizerinden incelenir. S6z konusu
tematik damarlar ¢ogunlukla birbirine eklemlenerek, ¢oklu
kriz bigimlerinin birbirini pekistirdigi karmagik diinyalar
yaratir. Distopik edebiyatin farkli kaygilar: biittinliiklii kurgusal
evrenlerde birlestirme kapasitesi, tiiriin kalic1 nemini artirir.
Bu baglamda distopya, mevcut korkular1 yansitan bir ayna ve
toplumsal egilimlerin olasi sonuglarini biiyiiten bir mercek
islevi gortir. Yogun bir “diinya kurma” pratigine dayanan
distopik anlatilar genellikle giinlitk yasami sekillendiren
yasalarin, geleneklerin, teknolojilerin ve kurumlarin titiz
betimlemesini igerir. Anlat1 perspektifi cogunlukla, toplumun
kusurlarini yavas yavas fark eden bir 6zneyle sinirlidir; boylece
okur, distopyay1 karakterle birlikte kesfeder. Anlatimin bigimsel
ozellikleri arasinda bulunan sembolizm, ironi ve alegorinin
elestiriyi derinlestirmek i¢in kullanilmasi, dilin kendisini bir
baski aracina doniistiirebilir. Kisacas1 distopik diinya kurma,
yalnizca hayal giiciine dayali bir aligtirma degildir.

Distopik edebiyatin ayirt edici niteliklerinden biri, okurlar:
duygusal ve etik diizeyde mesgul edebilme kapasitesidir. Asiriug
senaryolarin sahnelenmesi araciligiyla distopyalar, okura kendi
toplumunun ahlaki temellerini sorgulatir. Patrick Parrinder
(1980), tiirt “bir tiir siyasal hiciv” (s. 72) olarak niteler ve
abarti ile carpitmanin temel gerceklikleri goriiniir kilmak i¢in
kullanildigin: belirtir. Bu didaktik islev merkezidir. Distopik
metinler nadiren tarafsizdir; cogunlukla diisiinmeye, elestiriye
ve kimi durumlarda eyleme yoneltmeyi amaglar. Tiiriin
duygusal etkisi ¢cogu kez bireysel karakterlerin durumundan
kaynaklanir; bu karakterlerin kisisel miicadeleleri, daha genis
toplumsal ¢atismalar1 goriiniir kilar. Okurun, baskici sistemler
altinda direnen ya da ac1 gekenlerle 6zdeslesmesi saglanarak
ahlaki sorumluluk duygusu gelistirilir. Boylece distopya stirekli
bir alarm islevi goriir. Ayrica distopyaya yonelik akademik
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yaklagimlar tiirle birlikte gelismistir. Erken donem elestiriler
cogunlukla politik alegoriye, 6zellikle Soguk Savas baglaminda
totalitarizm elestirisine odaklanir. Daha sonraki ¢6ziimlemeler
feminist, postkolonyal ve ekolojik elestiriyi kapsayacak sekilde
genisler. Feminist okumalar distopyalarda ataerkil yapilarin
nasil yogunlastirildigini incelerken postkolonyal elestiriler,
emperyalist mantiklarin gelecege dair kurgularda varligini nasil
stirdiirdiigiinii ortaya koyar. Ekolojik okumalar ise distopik
diinyalarin ¢evresel boyutlarini vurgulayarak anlatilarda
ekolojik bozulmanin ve insan-doga iliskilerinin nasil temsil
edildigini analiz eder. Moylan (2000) ve Baccolini (2003) gibi
aragtirmacilar elestirel distopya kavramini 6ne ¢ikarir. Bu
tiirtin mutlak umutsuzlugu reddederek iitopyaci alternatiflere
alan a¢tigini belirtir. Bu kuramsal zenginlik, tiiriin esnekligini
ve farkli elestiri bigimlerine zemin olusturma kapasitesini
acgikea gosterir.

Distopik edebiyatin bu ¢ok katmanli dogasi, ¢agdas
kiiltiirel ve toplumsal doniisiimlere dair elestirel bir arsiv islevi
tstlenir. Distopyalarin, bireysel kaygilarin yani sira kolektif
bilingdisinin giiglii bir gostergesi olarak toplumsal diisiinceleri
yansittig1 ileri stirtilir. Bu bakis agisi, distopyalarin yalnizca
karamsar bir gelecek tasarimi olmadigini; mevcut tarihsel
anin ideolojik gatismalarinin ve celiskilerinin sembolik bir
ifadesi oldugunu gosterir. Nitekim tiiriin modern &rnekleri,
kiiresellesme, teknolojik gozetim, ekolojik krizler ve ekonomik
esitsizlikler gibi giincel sorunlarin edebi temsilini miimkiin
kilar. Bu nedenle distopya belirli bir tarihsel baglamin iirtinii
olmakla birlikte evrensel insanlik durumuna dair sorular1 da
canli tutar. Raffaella Baccolini ve Tom Moylanin (2003) 6ne
stirdiigii elestirel distopya kavramsallastirmasy, tiiriin gelecege
sadece felaket senaryolar1 iizerinden bakmadigini; Gtopyact
kirmntillar araciligiyla direng, alternatif yasam bigimleri
ve donisim imkanlarini isaret ettigini vurgular. Boylece
distopya, karamsar bir tiir olmanin Gtesinde, elestire] umut
tasiyan ve okura alternatif gelecekler diisiinme firsat1 sunan
dinamik bir alan olarak belirir. Bu yoniiyle distopya, toplumsal
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kaygilarin yansimast olmanin yaninda doniistiiriicii bir biling
icin entelektiiel bir laboratuvar olarak da degerlendirilebilir.

Edebiyatta distopya, hayali olaylarin sirf kurmaca bir
bileseni degildir; tarihsel olaylara dayali ve ¢cagdas degisimlere
duyarli dinamik bir toplumsal elestiri bigimi olarak goriiliir.
Erken donem satirik orneklerden giiniimiiz temsillerine uzanan
bu tiir, degisen korkular1 ve 6zlemleri isaret edecek sekilde
stirekli uyarlanir. Utopya ile diyalektik iligkisi, “iyi yagamin”
anlami, devletin rolii ve insan 6zgiirliiglintin sinirlar1 tizerine
stiregiden tartismalarin odag: haline gelmesini saglar. Okurlar1
trkitiici geleceklerin igine déahil ederek distopik edebiyat,
diinyamiz1 sekillendiren giiglere dair elestirel bir farkindaligin
gelismesine katkida bulunur. Bu anlatilar yalnizca korkulan
seyleri degil; deger verilen unsurlar1 da distindiiriir. Boylece
edebi ve siyasi diisiincenin vazgecilmez bir parcasi haline gelir.
Bu kuramsal temel, distopik bigimlerin ekolojik kaygilarla
kesisim noktalarini kavramada belirleyici bir ¢erceve sunarak
ekoelestirel distopya analizinin gelisimine zemin olusturur.

3. Ekoelestirel Distopya ve Edebiyat

Ekoelestirel distopya kimi zaman cevresel distopya olarak
da adlandirilir. Ekoelestirinin kuramsal i¢goriilerini, distopik
kurmacanin anlat: stratejileriyle birlestiren bir edebi tiir olarak
tanimlanir. Bu tiirde ekolojik felaket, arka planda isleyen bir
unsurun Otesine gecer; olay orgiisiinii, tematik yapiy1 ve diinya
kurma siirecini belirleyen merkezi bir etken, itici bir gii¢ haline
gelir. S6zkonusu eserlerde ¢evresel yikim, iklim degisikligi ya da
kaynak tiikenisi, toplumsal ¢okiisiin gostergesi olarak sunulur.
Bu yapy, tiiriin ayn: anda iki acil elestirel meseleyi giindeme
almasini saglar: cevresel krizin kiiltiirel ile etik boyutlar1. Bu
baglamda krizi derinlestiren ya da ona karsilik veren siyasal-
toplumsal mekanizmalarla siki baglar kurulur. Buell'in (1995)
belirttigi tizere, gevresel metinlerde “insandis1 ¢evre yalnizca
bir gerceveleme araci olarak degil, insanlik tarihinin dogal tarih
ile i¢ ice gectigini ima eden bir varlik olarak yer almaktadir”
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(s. 7). Ekoelestirel distopyalar bu yaklasimi bir adim ileriye
tastyarak, ¢evrenin tahribati ile insan haklarinin aginmasinin
birbirinden ayrilmaz oldugu gelecekler kurar.

Ekoelestirel distopyalarin ayirt edici yonlerinden biri,
ekolojik felaketleri; toplumsal adaletsizlik, ekonomik esitsizlik,
siyasal otoriterlesme siiregleriyle i¢ ice ge¢mis bir kriz olarak
tasvir etmesidir. Bu eserlerde ekolojik ¢okiis genellikle baskici
yonetimlerin gii¢lenmesi, bireysel 6zgiirliiklerin kisitlanmasi,
toplumsal dayanigmanin zayiflamasi esliginde ele almr.
Dolayisiyla ¢evre sorunlari, insan hayatinin merkezine yerlesir.
Bu ¢ercevede ekoelestirel distopyalar mevcut toplumsal
yapilar1 elestiriye acar ve alternatif yasam bi¢imlerinin tasavvur
edilmesine zemin hazirlar. Tiirtin bu 6zelligi, cevresel oldugu
kadar kiiltiirel diizlemde de doniistiiriicii bir biling gelistirme
potansiyelini agiga ¢ikarir. Boylece ekolojik krizin edebiyatta
toplumsal ile etik boyutlari birlikte kavranir.

Distopik edebiyatta c¢evresel temalarin tarihsel kokeni,
insanligin genis 6l¢ekli bicimde dogal peyzajlar1 doniistiirme
kapasitesine dair kaygilar1 goriiniir kilan sanayi doénemi
elestirilerine kadar uzatilabilir. H. G. Wells'in The Time
Machine’i (1895) sinifsal tabakalagsma ile teknolojik ¢okiise
odaklanmakla birlikte, gelecegin 1ss1z manzaralarinda gevresel
determinizmin izlerini de tasir. Yirminci ytizyilin ortalarina
gelindiginde savas sonrasi ¢evre hareketi edebi {retimi
belirgin bicimde etkilemeye baslamistir. John Brunnerin The
Sheep Look Up’r (1972), kirlilik, asir1 niifus artisi, kurumsal
ihmalkarlik nedeniyle ¢6ken toplumlar: tasvir ederek ekolojik
¢okiisii anlatinin merkezikatalizorii haline getirir. Bu doniistiim,
Rachel Carson’n Silent Spring’i (1962) sonrasinda yiikselen
modern ¢evrecilikle eszamanhdir; endiistriyel uygulamalar,
ekolojik sistemler, halk sagligi arasindaki karsilikli baglilik
goriiniir kilinir. Bu baglamda ekoelestirel distopya, bir yandan
distopik gelenegin siirdiiriimii, 6te yandan ¢evresel tahribatin
inkar edilemez bir kiiltiirel kayg: haline geldigi tarihsel anlarin
yansimasidir.
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Cevrecilik ile ekoelestirinin distopik yazin tizerindeki
etkisi, yirminci ylizyiln sonlar1 ve yirmi birinci yiizyillin
baslarinda belirginlesir. Glotfelty (1996) ile Heise'nin (2008)
ileri stirdigii iizere, ekoelestirinin temel goérevi, metinlerin
cevresel meselelerle rastlantisal bir arka plan olarak degil;
merkezi, kurucu etkenler olarak nasil iliski kurdugunu
incelemektir. Ekoelestirel distopyada gevre edilgin bir mekan
degildir; olay orgiisiinde etkin bir 6zne gibi davranir, insan
karakterler tizerinde dogrudan etkiler yaratir, siyasal ve kisisel
kaderleri bicimlendirir. [klim degisikligi, genetik mithendislik,
kurumsal tahakkiim tek bir anlati ekosisteminde biitiinlestirilir.
Ortaya ¢ikan diinyalar yogun bicimde tasarlanmus, trkiitiicii
derecede inandiricidir; okuru, insan ile insandisi sistemlerin
i¢ ice ge¢mis kaderleri iizerine diisiinmeye yoneltir. Boylece
distopik form, ekolojik ¢okiisiin insana yansiyan sonuglarini
goriiniir kilar; ekoelestirel bakis gii¢ kazanur.

Bu c¢ercevede ekoelestirel distopyalar, bireylerin ve
toplumlarin ekolojik krizler karsisinda nasil konumlandiklarini
da sorgular. Nixon'n (2011) “yavas siddet” kavraminin isaret
ettigi gibi, ¢evresel tahribat ¢ogu zaman ani ve dramatik
bigimlerde degil; giindelik hayatin i¢inde, gériinmez ve toplu
etkilerle gelisir. Distopik anlatilar bu goriinmezligi edebi
araglarla somutlastirarak ¢evresel bozulmanin siyasal ile etik
boyutlarin1 ortaya koyar. Tiir, ekolojik felaketi hazirlayan
toplumsal ve ekonomik mekanizmalar1 da mercek altina alir.
Bu nedenle ekoelestirel distopya, bireysel etik sorumluluga
oldugu kadar kolektif politik bilince de isaret eden gii¢lii bir
kiiltiirel miidahale aracidir.

1960’1 ve 1970°li yillarda belirginlesen birinci dalga
ekoelestirel distopyalar, cogunlukla agik didaktizm ile yaklagan
felaket duygusuyla karakterize edilir. Bu eserlerde gevresel
¢okiis geri doniisii olmayan bir siire¢ gibi sunulur; umut ya da
reform i¢in pek az alan birakilir. Harry Harrison'in Make Room!
Make Room!'u (1966) ile Ursula K. Le Guin'in The Word for
World Is Forest1 (1972), ekolojik sistemlerin onarilamayacak
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olgiide tahrip edildigi; bunun sonucunda yaygin insani acilarin
dogdugu diinyalar1 anlatir. Anlat1 yapilari cogunlukla bir ¢okiis
modeli tizerine kurulur; okur, gevresel ihmalin kaginilmaz
bigimde yikima siiriikledigine taniklik eder.

Yirminci ylizyilin sonlarinda ortaya cikan ikinci dalga
ekoelestirel distopyalar, cevresel elestirinin yaninda daha
karmasik sosyo-politik ¢oziimlemeleri igerir. Bu anlatilar,
Moylanin (2000) “elestirel distopya” kavramiyla uyumlu
bigimde karamsarlig: siirdiiriir; ancak direnis, uyum saglama,
hatta yeniden dogus i¢in bir alan birakir. Octavia E. Butler'in
Parable of the Sower’1 (1993) bu baglamda 6ne ¢ikar. Ekolojik
¢Okiis; 1rksal esitsizlik, ekonomik istikrarsizlik, toplumsal
dayaniklilik eksenlerinde ele alinir. Butlerda cevresel felaket,
uzak bir tehditten ziyade mevcut adaletsizliklerle ayrilmaz
bicimde baglantili, dogrudan deneyimlenen bir gergekliktir.
Bu yaklasim, cevresel yikimin orantisiz bi¢imde marjinal
topluluklar: etkiledigini vurgulayan kesisimsel bir ekoelestirel
distinme bi¢imini tesvik eder.

Iklim degisikligi distopyalari, siklikla “iklim kurgu”
olarak adlandirilan, ekoelestirel distopyanin o6zellikle acil
bir alt kategorisini olusturur. Bagka bir deyisle iklim kurgu;
“gliniimiizde, yakin gelecekte ya da uzak gelecekte Antroposen’i
sorgulayan; insanlarin kars1 karsiya olduklari ¢evre sorunlarini
glindeme tagtyan; iklim, sermaye, teknoloji arasindaki iligkiyi
tartisan ve olasit ¢oziimleri irdeleyen bir edebiyat tiiriidiir”
(Yazgtinoglu, 2022, s. 41). Bu eserlerde yiikselen sicakliklar,
eriyen buzullar, asir1 hava olaylari, kitlesel yerinden edilmelerle
sekillenen gelecekler kurgulanir. Kim Stanley Robinsonin
New York 21401 (2017), deniz seviyesinin yiikselmesiyle sular
altinda kalan kiy1 sehirlerini betimleyerek ayrintili bilimsel
¢ikarimlari insan merkezli bir anlatiyla birlestirir. Robinson'un
anlatilar;, iklim  degisikliginin  ekonomik sistemleri,
siyasal istikrari, kiiltiirel kimligi nasil etkiledigini gosterir;
ekoelegtirinin kargilikli baghlik vurgusunu giiglendirir. Iklimi
diinyalarinin merkezine yerlestiren bu romanlar, mevcut bir
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krizi elle tutulur héle getirir; okurun durumun 6l¢egini ve
aciliyetini kavramasina yardimci olur. Alt tiir, uyum siirecine
iliskin etik sorunlar1 da giindeme tagir. Cevresel sarsintilar
karsisinda hangi hayatlarin degerli gériildiigii, hangilerinin
feda edildigi sorular canli tutulur.

Kaynak kithigr anlatilar;, ekoelestirel distopyanin
yinelenen tematik damarlarindan biridir. Bu eserlerde hayatta
kalma miicadelesi, su, gida ya da enerji gibi azalan kaynaklar
etrafinda sekillenir. Paolo Bacigalupinin The Water Knifes
(2015), kuraklikla harap olmus; su kaynaklari tizerindeki
kurumsal denetimin egemenlik kurdugu yakin gelecegin
Amerikan Giineybatisr'ni ¢arpici bicimde resmeder. Romanda
kithigin esitsizligi derinlestirdigi, siddetli rekabeti tesvik ettigi
ortaya konur; gevresel krizlerin i¢inde bulunduklar: siyasal
ile ekonomik sistemlerden ayr1 diisiiniilemeyecegi savunulur.
Ekodistopyalarda kitlik, ¢cogu kez daha genis bir toplumsal
ve ahlaki yoksullasmanin metaforu olarak islev goriir; baski
kosullarinda is birligi ile dayanismanin kirilganlig1 vurgulanir.
Buyaklagim, Barry Commoner’in her sey her seyle baglantilidir
ilkesine uygun bicimde ¢evresel ¢okiisiin, insan toplumsal
yapilarindan bagimsiz anlagilamayacagini gosterir.

Zehirlenme ile kirlilik, ekoelestirel distopyalarda diinya
kurma araglari olarak 6zellikle vurgulanir; ¢iinkii bu etmenler
cevresel tahribati dogrudan hissedilebilir kilar. Zehirli hava,
kirlenmis su, verimsiz toprak tasvirleri ekolojik ¢okiisii iletir;
okur i¢in bedensel deneyimler yaratir. Bu durum, Buell'in
(1995) cevresel metinlerin siklikla insanlik tarihinin dahil
oldugu bir siireg olarak insandis1 gevreyi betimledigi yoniindeki
gozlemiyle ortiistir. Kirlilik, insan ihmali ile somiriisiiniin
tarihsel kaydina doniigiir. Ayrica bu metinler, ¢evresel zararin
esitsiz dagilimini dramatize eder; yoksul topluluklarin zehirli
etkilere en yogun bigimde maruz kaldigini vurgulayarak tiiriin
cevresel adaletle kesisimini pekistirir.

Ekoelestirel distopyalarda kirlilik ve zehirlenme temalari,
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iktidar, ekonomi, etik arasindaki karmagik iliskilerin de
ifadesidir. Toksik atiklar, endiistriyel kazalar, kimyasal kirlilik,
radyoaktif sizintilar; ekolojik yikimin goriiniir, hissedilir
bigimlerini temsil eder ve doganin somiiriisiiniin bedelini
ag1ga cikarir. Cevresel zarar gogu zaman ani bir felaketle degil;
nesiller boyunca stiren, gozle goriinmeyen siireclerle etkisini
gosterir. Distopik metinler bu goriinmez siddeti bireylerin
bedensel deneyimine terciime ederek dramatize eder. Okur
duyusal ve etik diizeyde etkilenir. Insan-doga iligkisindeki
kirilmalar, toplumsal esitsizliklerle birlikte goriiniir hale gelir.
Ciinkii bu felaketlerin en yogun etkisi ¢ogu kez yoksul ve
marjinal topluluklar tizerinde hissedilir. Boylelikle ekoelestirel
distopya, c¢evresel tahribatin kiiltiirel, politik, sinifsal
boyutlarin biitiinciil bir bakisla ele alir ve ekolojik krizi bir
adalet meselesine doniistiiriir.

Cevresel ¢okiiste teknolojinin rolii, ekoelestirel distopyada
wsrarla iglenen bir temadir. Geleneksel distopyalarda teknoloji
cogunlukla siyasal kontrol araci olarak tasvir edilirken,
ekodistopyalarda ¢evresel somiirii ile tahribati miimkiin
kilan iglevi 6ne ¢ikar. Endiistriyel makineler, biyomiithendislik
driinleri; ilerleme vaadi tasirken cokiisii hizlandiran iki ucu
keskin bigaklar gibi goriiniir. Bacigalupinin The Windup
Girl'inde (2009) genetik degisim ile sirket tekelleri, biyolojik
cesitliligi daraltan bir gelecegibicimlendirir. Bu anlatilar, insan-
teknoloji iligkisini karmagiklastirir; insanin uyum kapasitesini
teslim ederken, kar ya da iktidar arayisinda teknolojinin yanlis
kullanimina kars1 uyarir. Bu yaklagim, ekoelestirinin bilim ve
etikle kurdugu disiplinler arasi etkilesimin bir gostergesidir;
ekolojik krizlere yonelik teknolojik ¢oziimlerin uzun vadeli
sonuglari elestirel bicimde tartilmalidir.

Ekoelestirel distopyada postkolonyal ekoelestiri ile
kesisimler ozellikle O6nem tasir. Cevresel tahribat c¢ogu
zaman emperyalizm ve somiirii tarihleriyle i¢ icedir. Huggan
ile Tiffirin (2010) vurguladig:r gibi, somiirgeci kaynak
¢tkarimi ile gevresel zarar, daha genis bask: sistemlerinden
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ayr1 disiniilemez. Ekolojik krizi somiirgecilik baglamina
yerlestiren ekoelestirel distopyalar, ¢evresel zararin uluslar
ve halklar arasinda esitsiz dagildigini goriiniir kilar, kiiresel
esitsizlikleri agiga cikarir. Alice Walker'in Possessing the Secret
of Joy (1992) adli romaninda goriilldigi iizere, pragmatik
bir yasam tarzi doganin dengesini bozarak yerli halklarin
gelecegini karartir. Bu konu tizerine 2021de kaleme aldigimiz
makalede belirttigimiz gibi, Walker “insanlarin dogal toplulugu
yok etmesini onlemek igin edebiyat yoluyla kiiresel ekolojik
kriz konusunda farkindalik yaratmaya ¢alismaktadir” (Giiven,
Erdogan, 2021, p. 83). Bu bakis agisi, okuru kirilganlik ile
direncin sekillenmesinde rol oynayan tarihsel yapilar: dikkate
almaya cagirir.

Toplumsal cinsiyet ile cevre, ekoelestirel distopyada
onemli bir analiz ekseni olusturur; zira ekolojik krizler ¢ogu
kez mevcut toplumsal cinsiyet esitsizliklerini derinlestirir.
Shiva (1988) ile Gaard (1993) gibi ekofeminist elestirmenler,
kadinlarin baski altina alinmasi ile doganin sémiiriilmesinin
yapisal olarak baglantili oldugunu; her ikisinin de baski ve
denetimi onceleyen sistemlerden kaynaklandigini ileri siirer.
Ekoelestirel distopyalarda bu baglanti, ¢evresel felaketin
toplumsal cinsiyet temelli baskiy1 yogunlastirdig1 anlatilarla
dramatize edilir. Distopik elestiriyi ekofeminist iggoriiyle
birlestiren eserler, ekolojik ¢okiisiin toplumsal cinsiyet
boyutlarini goriiniir kilar; ¢evresel adaletin merkezi hedefleri
arasinda toplumsal cinsiyet esitligini 6ne ¢ikarur.

Ekoelestirel ~ distopyada  ekofeminist  perspektifler,
paralel baski bigimlerini teshis etmekle yetinmez. Pek ¢ok
ekofeminist anlati, erken dénem ¢evresel distopyalarda yaygin
olan kadercilige direnir; ekolojik krizlere karsi topluluk
temelli, is birligine dayali ¢oziimler 6nerir. Gaardin (1993)
vurguladig iliskisellik ile karsiliklilik, distopik umutsuzluga
degerli bir karsitlik sunar; anlatilarin elestiriyle birlikte
umut barindirmasina olanak verir. Béylece ekofeminizmden
etkilenen ekoelestirel distopyalar, direnisin kapsamin1 yalnizca
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politik iktidarin devrilmesiyle sinirlamaz; kiiltiirel degerlerin
ve insan-insandist iligkilerin doniigiimiinii de igine alir.
Ekofeminist yaklagimlarin kattigi en onemli boyutlardan
biri, toplumsal ile ekolojik donitisiimiin ayrilmazhigidir.
Bu perspektifte patriyarkal diisiince ile doganin sémiiriisii
arasindaki yapisal benzerlikler agiga ¢ikar ve alternatif
yasam bicimlerinin miimkiin olabilecegi hatirlatilir. Ozellikle
ekofeminist ~ distopik anlatilarda  biyolojik  ¢esitliligin
korunmasi, topluluk temelli dayanigma aglari, siirdiiriilebilir
kaynak kullanimi gibi unsurlar, baskici sistemlere kars:
direnisin sembolik boyutlar1 olarak belirir. Plumwoodun
(1993) isaret ettigi tizere, ikili karsithiklarin sorgulanmasi
ekofeminizmin merkezinde yer alir ve doga-kiiltiir, kadin-
erkek arasindaki hiyerarsik ayrimlarin yeniden diistintilmesini
tesvik eder.

Ekolojik elestiri merkezli distopyalarda anlatim teknikleri,
cevresel temalarin etkisini derinlestirmek amaciyla titizlikle
secilir. Parcali anlatim ile c¢oklu bakis agilarinin birlikte
kullanilmas1 dikkat ¢eker. Ornegin Margaret Atwood’un Oryx
and Crake’i (2003), farkli zaman dilimleri ile perspektifler
arasinda gidip gelerek sirket aggozliiliigii ile biyomiihendisligin
nasil birlesip doganin ¢okiisiinii hazirladigini gosterir. Nitekim
“genetik miihendisligin uygulanmasi, evrimin uzun siirecini
anlamsiz hale getirir ve buna bagl olarak zamanin anlami
da degisir. Benzer sekilde, insanlar bu yetenekleri sayesinde
kendilerini adeta bir yaratic1 olarak gérmeye baslarlar” (Agur,
2022, s. 114). Bu dogrultuda ekolojik distopyalar, okuru birey
merkezli diisintisiin Otesine tastyarak saglikli bir yasam
stirmenin, varolusu siirdiirmenin ne denli ¢etin bir miicadele
oldugunu diistindiiriir.

Ekoelestirel distopyalarin insasinda dil, imgelem, metafor
merkezi bir rol istlenir. Betimleyici dil ¢ogu zaman ekolojik
¢okiisiin maddi gergekliklerini duyusal ayrintilarla gériiniir
kilar: kirli havanin keskin kokusu, iklim degisikligiyle
bunaltic1 héle gelen yaz sicaklari, yaban hayatindan yoksun
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kalan ormanlarin sessizligi... Bu imgeler hem dogrudan hem
simgesel diizeyde isler. Issiz manzaralar ruhsal bir ¢oraklig
cagristirirken; zehirli nehirler ahlaki ciiriimenin gostergesine
dontsir. Buellin (1995) belirttigi tizere, ¢evre edebiyat: fiziksel
cevreyi “kiiltiirel ideallerin ve kaygilarin simgesel bir deposu”
(s. 3) olarak kullanir. Ekoelestirel distopyalarda bu simgesellik
yogunlasir. Cevre adeta bagkahramana dondsir, olaylar
sekillendirir, olasiliklar1 sinirlar, insan toplumunun ahlaki
durumunu yansitir.

Bu yogun imgelem ve metaforik dil, ¢evresel felaketlerin
estetiklestirilmis kaydini olusturur. Doganin, insan merkezli
soylemin sinirlarini  zorlayan temsil bigimleri; insandisi
varliklarin  6znelesmesine ve ekolojik krizin ¢ok katmanli
etkilerinin kavranmasina aracilik eder. Ekolojik anlatilar, kiiresel
oOlgekte zaman ile mekéani asan stiregleri de iletmeye ¢alisir. Bu
baglamda distopik imgeler, ekolojik ¢okiisiin sinirlar1 belirsiz
etkilerini kavramsallagtirmak i¢in iglev goriir. Eriyen buzullar
zamanin geri dondiiriilemezligini; ¢ollesen topraklar insan
miidahalesinin yikic1 sonuglarini, siirekli yagmur ya da kuraklik
dogal dongiilerin bozulmasini temsil eder. S6z konusu metaforik
yogunluk, ekolojik bilinci gii¢lendiren bir anlat1 stratejisi olarak
degerlendirilmelidir.

Elestirel ekodistopyalar1 apokaliptik anlatilardan ayiran
unsur; umut, direnis, yenilenme olasiliklarinin korunmasidir.
Bazi1 cevresel distopyalar biitliniiyle ¢okiisle sonlanirken,
digerleri uyum, dayanikliik ya da sistemsel doniisiim igin
alan birakir. Ornegin Robinsonin 23123i (2012), agir iklimsel
bozulmalarla sarsilmis bir gelecegi tasvir eder. Buna karsin
ekolojik dengeyi yeniden kurmay:r amaglayan iddiali gezegen
mithendisligi projelerini de resmeder. Bu agiklik, Moylanin
(2000) distopyanin uyarinin Otesinde radikal bir islev
gorebilecegine dair vurgusuyla ortiisiir ve yikimin ortasinda
dahi daha iyi diinyalara iliskin imgeler sunulur.

Ekoelestirel distopyalarin elestirmenler ile okurlar
arasindaki algisi, gercek diinyadaki gevresel krizlerin aciliyeti
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tarafindan sekillenir. Tir, farkindalik olusturma ile empati
gelistirme katkilar1 nedeniyle akademide ovgiiyle karsilanir.
Ancakbazilaribueserleringer¢ekanlamdadegisim yaratmadaki
etkinligini sorgular. Garrard (2012), kiyamet imgelerine
sirekli maruz kalmanin ekoanksiyeteye yol agabilecegi
konusunda uyarir. Okur, ¢evresel uyarilara duyarsizlasabilir.
Ote yandan kurmacanin sundugu hayal giicii temelli katihm
bu yorgunlugu dengeleyebilir. Karmagik meseleleri duygusal
olarak etkili, bireysel a¢idan anlamli kilabilir. Alimlama
calismalari, ekoelestirel distopyalar1 okuyan bireylerin ¢evresel
konulara dair kaygilarinda artis bildirdiklerini gosterir. Fakat
bu kayginin politik eyleme dontisiip dontismedigi belirsizligini
korur. Tartigma, edebiyatin gevresel biling sekillendirmedeki
roliine dair ekoelestiri icindeki daha genis sorulara isaret eder.

Ekoelestirel distopyanin algilanigi, edebiyatin ¢evresel
krizler karsisinda nasil bir islev tistlendigi sorusuyla dogrudan
iligkilidir. Bu metinler, okuru ekolojik felaketlerin maddi
gercekligi ile bu felaketlerin etik ve kiiltiirel boyutlariyla
yuzlestirir. Ancak bu farkindaligin her zaman kesin bir
toplumsal doniisiime yol agip agmadig: tartigmalidir. Yine de
distopik anlatilarin imgesel giicti ile duygusal etkisi, ¢evresel
krizleri duyusal diizeyde kavranabilir kilar. Bu ozellik,
ekoelestirel distopyay:1 edebiyatin toplumsal islevini yeniden
tanimlayan giiclii bir tiir héline getirir.

Ekoelestirel distopya, popiiler kiiltiir ve sinemada da
verimli bir zemin bulur. Gorsel medyanin, tiiriin duyusal-
duygusal etkisini giiclendirme potansiyeli vardir. Snowpiercer
(2013) ile Mad Max: Fury Road (2015), ekolojik ¢okiisiin
toplumsal ¢oziilmeyle i¢ ice gectigi asir1 ug vizyonlar: sahneler.
Edebiyat alaninin ¢ok 6tesindeki bir izleyici kitlesine ulagir.
Bu tir uyarlamalar genellikle karmasik anlatilar1 sonu
gelmeyen donmus manzaralar, ¢orak ¢oller, asir1 kalabalik ve
kirlenmis kentler gibi ¢arpici imgeler halinde yogunlastirir.
Sinemasal ekodistopyalar kimi zaman inceligi gorsellige feda
etse de gevresel krizleri, edebiyat araciligiyla bu sorunlarla hig
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karsilasmayabilecek izleyiciler i¢in goriiniir kilma potansiyeline
sahiptir. Mecralar arasi varlik, tiiriin kiiltiirel 6nemini ve farkli
kitleleri ekolojik diisiinceye yonlendirme kapasitesini vurgular.

Ekoelestirel distopyanin, post-apokaliptik kurmaca gibi
spekiilatif alt tiirlerle kesisimi, bu anlat1 bi¢iminin esnekligini
ortaya koyar. Postapokaliptik anlatilar ogunlukla bir felaketin
ardindan yasanan toplumsal ¢okiisii odaga alirken, ekoelestirel
distopyalar ¢okiise yol agan siireglere ve bu siireci siirdiiren
sistemsel etkenlere yogunlasir. Bu olasiliklar yelpazesi,
ekoelestirel distopyanin tek bir anlati formiliyle sinirl
olmadigin; tersine gesitli spekiilatif geleneklere niifuz edebilen
bir anlat1 bi¢imi olarak isledigini gosterir. Tiirlin ayirt edici
ozelliklerinden biri, 6l¢ekle zamansal ile mekansal diizlemlerde
kurdugu iliskidir. Cevresel krizler gogu zaman onlarca yil, hatta
yuzyillar boyunca geliserek geleneksel anlati temposunu zorlar.
Mekansal diizlemde ise ekoelestirel distopyalar, kurakliktan
etkilenen tek bir toplulugun smirlarindan baglayip birbirine
bagli felaketlerin kiiresel panoramalarina kadar genisleyebilir. Bu
6lgek manipiilasyonu, gevresel sorunlarin kapsamini ve evrensel
boyutunu agiga ¢ikarir. Tiim insan ile insandisi sistemlerin
bagliligini vurgulayan ekoelestirel yaklasimi pekistirir.

Ekoelestirel ~distopyaya iliskin elestirel tartigmalar
¢ogunlukla realizm ile spekiilasyon arasindaki denge {izerinde
yogunlagir. Asir1 realizm, anlatiy1 politika raporuna yaklastirma
riski tasir. Olgiisiiz spekiilasyon ise tanidik gercekliklerden
fazla koptugunda okuru yabancilastirabilir. Basarili 6rnekler,
dogrulanabilir bilimsel veriler ya da tarihsel 6rnekler iizerine
insa edilir; yaratic1 ongoriilere yer vererek denge kurar. Tiiriin
giicli, mevcut gevresel krizlerin boyutlarini goriiniir kilarak
gelecek senaryolarini diisinmeye sevk etmesinde yatar.
Bilimsel dayanak inandiricilig artirir ve spekiilatif unsurlar etik
ile kiiltiirel boyutlarin sorgulanmasina imkan tanir. Boylelikle
okurda biligsel-duygusal bir yanki olusur ve metinlerin etki
alan1 genisler. Ekoelestirel distopya, dontistiiriicii bir edebi
araca dontgir.
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Ekoelestirel distopyalar, cogunlukla ¢evresel baski altinda
ortaya ¢ikan ahlaki gerceveleri sorgular. Karakterler siklikla etik
ikilemlerle kars1 karsiyadir. Kisisel hayatta kalis icin giderek
azalan kaynaklar1 somiirmek mi, yoksa bunlar1 topluluk
yararina paylasmak mi? Bu tiir ikilemler, ekoelestirinin
merkezindeki felsefi sorulari, 6zellikle antropomerkezci ile
ekomerkezci etik arasindaki gerilimi dramatize eder. Sorularin
etkileyici anlatilar icine vyerlestirilmesi, okurun kendi
degerlerini ve degisen gezegen baglamindaki sorumluluklarini
yeniden diigiinmesini tesvik eder. Tiirtin uyarlanabilirligi,
yirmi birinci ylizyildaki siirekliligini giivence altina alir.

Edebiyat, sinema ya da etkilesimli medya baglaminda
ekoelestirel distopya; ekoloji, siyaset, kiiltiir arasindaki karmagik
kesisimleri miizakere etmek i¢in hayati bir alan olmaya devam
edecektir. Dolayisiyla ekoelestirel distopya, ekolojik ¢okiis ile
toplumsal adaletsizligin birbirini karsilikli olarak giiglendirdigi
gercegine dayali; gevresel ve politik elestirinin bir bilesimidir.
Ekoelestirinin kuramsal temelleri ile distopyanin anlati
gliciinden vyararlanarak olasi gelecekleri hayal etmek, ayni
zamanda bu geleceklere kars1 uyarida bulunmak miimkiindiir.
Ekoelestirel distopyalar, cevresel bozulmanin toplumsal ¢okiisii
tetikledigi diinyalar1 betimleyip bu baglamlarda ortaya ¢ikan
etik-politik ikilemleri irdeleyerek okuru cevresel gerceklerle
yiizlestirir. Bu eserler, insan toplumlarinin kaderinin gezegenin
kaderinden ayr1 diisiiniilemeyecegini hatirlatir ve farklh
gelecekleri diisinmenin onlar1 inga etmenin zorunlu bir adimi
oldugunu vurgular.

Bu baglamda ekodrama, gevresel sorunlara odaklanan,
insanlar ile dogal diinya arasindaki iligkileri inceleyen bir
tiyatro tiirii olarak degerlendirilir. Cevresel siirdiiriilebilirlik,
ekolojik etik, tiim canlilarin karsilikli baglilig: bu yaklagimin
temel ilgi alanlar1 arasindadir. Dogal imgelerin, ¢evreye duyarl
temalarin, ekolojik oykilleme tekniklerinin kullanimiyla
karakterize edilir. Ayrica geri doénistiiriilmiis malzemelerin
kullanimi, strdiiriilebilir enerji kaynaklari, ¢evresel agidan
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sorumlu tasarim gibi ¢evre dostu prodiiksiyon uygulamalari da
benimsenebilir. Ekodramanin amacy, izleyiciyi ¢evreyle iliskisi
tizerine diisiindiirmek; dogal diinyanin korunup siirdiiriilmesi
i¢in eyleme tesvik etmektir. Nitekim edebiyat ¢aligmalarinin
“insanin ekolojik ya da ¢evresel olarak gomiilii bir varlik
oldugunun bilinciyle konusmayr” (Buell, s. 8) hedefledigi
ifade edilir. Kisaca, ekodrama yazarlar1 gevresel sorunlarla
miicadelede topluluk katiliminin 6nemini vurgular; sahne ile
edebiyat aragtirmalarinin erisilebilir, kapsayic1 yonii; yazarlar,
aragtirmacilar, tiyatro topluluklar: arasinda is birligini tesvik
eder.

Sonug olarak dramada ekoelestirel distopya, oyunlar
ile ¢evre arasindaki iliskiye degerli bir bakis sunan, zengin
ve ¢esitli bir edebiyat inceleme alanidir. Cevresel sorunlarla
miicadelede mekanin, bigimin, topluluk katiliminin 6nemi
vurgulanir. Ekolojik bilingliligin gelistirilmesi ve ¢evresel
eylemin tesviki bakimindan edebiyatin rolii belirginlestirilir.
Yirmi birinci yilizyillda bireylerin acil gevresel sorunlarla
yizlesmeye devam ettigi disilintiliirse, ekoelestirinin
cevreye iliskin kiiltiirel kavrayisimizi ve g¢evresel meselelere
verdigimiz tepkileri sekillendirmede kritik bir rol tistlenecegi
ongoriilebilir. Bagka bir deyisle ekodrama, ¢evresel sorunlara
dair farkindaligi artirmada ve izleyiciyi Onleyici adimlar
atmaya yonlendirmede giiglii bir arag islevi gorebilir. Sanatsal
ifadeyle ekolojik temalarin aragtirilmasi, siirdiiriilebilirligin
tesvik edilmesi yoluyla insanlarin dogal diinya ile daha derin
bir bag kurmasina; herkes i¢in daha adil ve siirdiiriilebilir bir
gelecegin desteklenmesine katki saglanabilir. Bu kitapta analizi
yapilacak Caryl Churchill'in Far Away, A Number ve Escaped
Alone adli oyunlar1 da ekoelestirel distopya cercevesinde
incelenerek gelecege bir uyari, bir mektup niteligi tastyacaktir.
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2. BOLUM

FAR AWAY’DE DOGAL DENGENIN YIKIMINDA
INSANLIGIN PAYI

Caryl Churchillin Far Away adli oyunu ilk kez 2000
yilinda sahnelenmistir. Siddet ile adaletsizligin siradanlastig
bir diinyayr betimleyen eser, distopik bir yapiya sahiptir.
Vicky Angelaki’ye gore Far Away, “sosyal gercekgilik ya da
sabit tarihsel atiflar olmadan da siyaseti sahneye tasiyabilen,
buna ragmen gii¢lii ve yanki uyandirici kalabilen yeni yazinin
orneklerinden biri olarak zamanimizin en sik alintilanan
dramatik metinlerinden biri olmaya adaydir” (2017, s. 21).
Ovyun, Joan adli geng¢ bir kizin korkung bir siddet olayina
taniklik etmesi ve bu deneyim aracilifiyla gevresindeki
diinyanin sert gergekleriyle yiizlesmek zorunda kalmasini
konu edinir. Diinyada bir¢ok tiyatroda sahnelenen Far Away,
yenilikgi tslubu ile giiglit mesaji sayesinde elestirmenlerden
ovgli almistir. Churchillin en 6nemli yapitlarindan biri
sayllan eser, akademisyenlerce incelenmis ve genis bicimde
tartigilmistar.

Churchillin Far Away adli oyunu, yirmi birinci
yiizyila iliskin bir olay orgiisii tasir; ¢linkii sistematik siddet
varolusun her boyutuna sirayet edecek dl¢iide olaganlastirilir.
Oyun, Joanin ilk kez siddete taniklik ettigi ev i¢i alandan
baslayarak nehirlerin, hayvanlarin, hatta havanin dahi savagin
mekanizmasina dahil edildigi bir evrene dogru genisler.
Catigmanin giderek artan oOlgegi, Churchillin genellikle
otoriter hiikiimetler ya da baskici kurumlarla sinirli kalan
geleneksel distopik anlatilardan radikal bigimde ayrildigini
gosterir. Elaine Aston’un belirttigi iizere oyun, “sug¢ ortaklig
ve korkunun en mahrem alanlara nasil sizdigini gostererek
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masumiyet olasiligini kademeli bi¢imde ortadan kaldirir” (s.
34). Bu anlamda Far Away, siddetin rutin kabul edildigi bir
ortamda etik sinirlarin ¢okiisiinii de sahneler. Dan Rebellato
gibi elestirmenler, Churchill'in pargali yap: ile ¢arpici imgeleri
kullanarak kaginilmazlik duygusu yarattigini ve seyirciyi
su¢ ortakligi dongiisiine dolandirdigini ileri stirmistiir.
Oyunun sonunda herhangi bir ¢6ziim sunulmamasi, eserin
alegorik uyarisini pekistirir. Denetlenmeyen saldirganlik ile
ahlédki sorumlulugun asinmasi, insan ya da insandisi hicbir
varligin dokunulmadan kalmadig: bir evrenle sonuglanabilir.
Bu bakimdan Far Away sadece distopik bir gosteri degildir.
Kiiresellesme, ¢evresel yikim, giindelik yasamin denetimi gibi
¢agdas kaygilara tutulmus bir ayna islevi gorerek hem sahneleme
hem akademik inceleme agisindan kalic1 6nem tasr.

Caryl Churchill'in Far Away’i, insan ile insandis1 yasam
arasindaki sinirlarin ¢okiisiinii dramatize ederek cevresel bir
distopyanin ¢arpici ekoelestirel temsilini sunar. Oyun, ekolojik
felaketlerin olagan hale geldigi ve dogal ¢evrenin giderek insan
varligina diigman bir nitelik kazandig1 bir diinyada kurgulanir.
Churchill eserine siradan olan ile dehset verici olani rahatsiz
edici bi¢cimde yan yana getirerek baslar. $iddetin ve ekolojik
bozulmanin en mahrem ev ici alanlara bile sizdigin1 bastan
itibaren isaret eder. Oyun, goriiniiste siradan bir sahneyle
acilir: kiigtik bir kiz ¢ocugu olan Joan halas1 Harper'in evinde
kalmaktadir ancak uyuyamamaktadir. Bu durum baslangicta
tanidik ve teselli edici goriinerek ¢ocuklugun masumiyetini,
ailenin koruyucu roliinii ¢agristirir. Fakat Joan disarida
gordiiklerini -cigliklari, siddet eylemlerini, rahatsiz edici
imgeleri- aktarmaya basladiginda ton keskin bi¢imde degisir.
Harper, ¢ocugun anlattiklarini siirekli inkar eder. Joanin
korkutucu hikayesini yatistirici  beyanlarla karsilayarak
givenlik ve normalligin yiizeysel goriintiisiinii korumaya
calisir. Bu sahne, ¢ocuk ile vasi arasindaki siradan bir diyalog
olmaktan ¢ikar. Oyunun merkezi gerilimlerinden biri olan
gercegin bastirilmasi ile vahsetin olaganlastirilmasini anlatir.
Harper'n inkari, cevresel ve toplumsal krizler karsisindaki
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kolektif sessizligin bir metaforu haline gelir. Toplumlarin,
istikrar yanilsamasini siirdiirmek igin rahatsiz edici gergekleri
kiigiimsedigini, garpittigini ya da yok saydigini goriiniir kilar.
Churchill, bu dinamikleri mahrem ev i¢i baglamda kurarak
inkér ile sug¢ ortakligmin disiik diizeyde baslayip giderek
biiytiyerek genis 6l¢ekli yapilara yayildigini ve siyasal-ekolojik
yikima yol a¢tigini ortaya koyar. Harper yegenine yatagina
donmesini soylerken Joan disarida ¢igliklar duydugunu;
bunu gérmek i¢in disar1 ¢iktigini anlatir. Kiigiik kiz gordiikge
Harper’in inkér: artar, Joann aktardigi korkutucu durumlari
yatistiric ve giiven verici ifadelerle karsilar:

HARPER Pekala, bu kadar macera bu gece igin
yeter. Artik uyuyacaksin. Hadi git. Suna bak,
ayakta uyuyorsun.

JOAN Bir nedeni vard..

HARPER Disar1 ¢cikmanin mi?

JOAN Bir ses duydum.

HARPER Bir baykus mu?

JOAN Bir ¢iglik.

HARPER O zaman bir baykustur. Burada her
tiirden kus vardir, hatta bir altin 6tlegen bile
gorebilirsin. Insanlar 6zellikle kuslar izlemek
icin buraya gelirler; bazen onlara ¢ay ya da
kahve yapariz ya da kahve olmadig icin sise
suyu satariz ¢iinkii beklemezler ve susarlar.
Sabah olunca buranin ne kadar giizel bir yer
oldugunu goreceksin.

JOAN Daha ¢ok bir insan ¢igligina
benziyordu.

HARPER Baykus sesini duydugunda insana
¢18lik gibi gelir. (Churchill, 2000, s.12).

Oyun doganin insana kars: dondiigii bir gelecekte geger.
Hayvanlar insanlarla savas hélindedir; dogal hayat siirekli
kaos ile altiist olus i¢indedir. Churchill bu yolla insanligin
cevre lizerindeki yikici etkisinin karanlik bir portresini ¢izer.
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Bagkarakterler Joan ile Todd, mahk{imlarin idaminda kullanilan
ve egzotik tiiylerle siislenmis sapkalarin tiretildigi bir fabrikada
calismaktadir. “Muazzam ve giiliing” (s. 28) diye nitelendirilen
bu sapkalarin tityleri, fabrikada acimasizca dldiiriilen kuslardan
alinir. Bu vurgu, toplumun dogal diinyayla kurdugu somiiriiye
dayali iligkiyi simgeleyen carpici bir metafora doniisiir. Joan
tizerinden Churchill, doga algimizin kiltiir ile dil tarafindan
nasil sekillendigini sorgular. Ciinkii s6z konusu sapkalar,
mahktmlarin “idam yolunda” (s. 30) giydikleri nesnelerdir.
Joan, birlikte ¢alistig1 kuslari glizellikleri ile zarafetleri tizerinden
betimler; yine de yok edilislerine dolayli bi¢cimde ortak olur.
Joan ile Todd yozlasmis sapka endiistrisini ve birbirlerinin
hayatlarini nasil degistirdiklerini tartisirken derin bir tona sahip
konusmalarina zaman zaman yiizeysel degerlendirmeler karisir:

JOAN: Onlar1 bedenlerle birlikte yakmak ¢ok
uzlicl goriiniiyor.

TODD: Hayir, bence isin en giizel yan1 bu.
Sapkalar gelip gecici. Bir seyin ya da baska bir
seyin metaforu gibi.

JOAN: Sey, yasam.

TODD: Evet, yasam iste, gordiin m. (...)
Giizellik yaratiyorsun ve o yok olup gidiyor,
bunu seviyorum.

JOAN: Sen &ylesin ki...

TODD: Ne?

JOAN: Bana farkli sekillerde
diistindiirityorsun. Mesela, buranin nasil
isledigini hi¢ diisiinmezdim ve simdi bunun
ne kadar 6nemli oldugunu goriiyorum.
TODD: Sanirim yiiksek bir ahlaki zeminden
konusmamun belirli bir kisiyi etkiledigini
disiindiim (s.31).

Buikilik toplumun dogal diinyay1ayniandahem hayranlikla
yucelttigini hem somiirdiigiinii; ¢ogu kez eylemlerinin
sonuglarini hesaba katmadigini gosterir. Churchill, insan-
hayvan-doga arasindaki sinirlarin belirsizlestigi bir diinya
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tasvir eder. Nihayetinde Far Away, toplumun ¢evreyle kurdugu
iliskiye dair giiglit bir elestiri sunar. Distopik imgelerden
yararlanan oyun, dogal diinyaya ve i¢cindeki konumumuza dair
varsayimlar1 yeniden diisiinmeye ¢agirir ve cevresel meselelerin
aciliyetini vurgulayarak gezegeni korumaya yonelik eylemi
gerekli kilar. Oyun ayrica, insan eylemlerinin gevre iizerinde
derin etkiler dogurdugunu ve bu etkinin genis kapsaml
sonuglar {retebilecegini gosterir. Dahasi, ¢evrenin mevcut
durumundan hepimizin sorumlu oldugunu; siirdiiriilebilir bir
gelecek igin birlikte ¢alismamiz gerektigini hatirlatir. Bunun
yaninda oyunun insanlarla hayvanlar arasindaki iliskiyi
irdelemesi ozellikle dikkat gekicidir. Okur/izleyici, hayvanlarin
uluslararasi ¢atigmalarda halklarla birlikte savagciya doniistiigii;
zararsiz kelebeklerin bile tehdit unsuru haline geldigi biittiniiyle
yabanci bir diinyanin i¢ine gekilir:

HARPER: Diin disaridaydim, ormanin
kenarinda, tizerime bir golge diistii ve bu
bir kelebek siiriisiiydii; hemen yanimda yere
indiler ve agaglar ile calilar onlarla birlikte
kipkirmizi kesildi. Ikisi koluma yapisti,
dehsete kapildim, biri saglarima girdi, onlar1
ezmeyi basardim.

TODD: Benim kelebeklerle bir sorunum
olmad.

HARPER: Yiiziiniizii tamamen kaplayabilirler.
Romalilar altin varakla intihar ederdi;
bogazlarindan asag1 birakirlardi ve soluk
borularini kapatirds, ben de kelebekleri
diisiindiigiimde bunu hatirliyorum (s.34).

Hayvanlar, insan zulmii ile kayitsizliginin kurbanlari olarak
sunulur. Onlara yonelik muamele dogal diinyayla kurdugumuz
daha genis iliskinin gostergesidir. Far Away’in ekoelestirel bir eser
olarak en giiclii yan, tiyatronun bigimsel imkénlarini kullanarak
etkili bir cevresel mesaj iiretebilmesidir. Insan-doga iliskisine
odaklanmasi, insanlarm gevreden nasil koptugunu irdeleyerek
gevresel krizin aciliyetini ve harekete gegme geregini one ¢ikarur.
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Tiyatro araciligiyla ele alman gevre krizi, gliniimiiziin acil
sorunlarina dair 6zgiin ve giiglii bir bakis sunar.

Far Away’in ekoelestirel bir yapit olarak 6ne ¢ikan etkili
yonlerinden biri, tiyatro baglantilarini doniistiirerek izleyiciye
bedensel diizeyde kapsayici bir deneyim sunabilmesidir.
Churchill, anlatisal icerige yaslanmak yerine bicim, yap1 ve
atmosferiustalikla doniistiirerek ekolojik krizinistikrarsizligina
karsilik gelen bir huzursuzluk duygusu uyandirir. Bolinmiis
diyaloglar, ani sahne gecisleri, gercekiistii imgelerin yarattig
yonsiizliik izleyiciyi rahatsiz eder. Insanligin cevresel ¢okiisii
sirdiirmedeki yikici roliine dair rahatsiz edici gergeklerle
yiizlesmeye zorlar. Bu iislup tercihi basit bir estetik se¢im
degildir. izleyiciyi anlamin istikrarsizlastirilmasina katilan bir
Ozneye doniistiiriir ve onu dogrudan sug ortakligi deneyimine
mecbur birakir. Oyunun diigsel anlatimi, giindelik olan
ile fantastik olan arasinda gidip gelerek insan ile insandisi
diinyalar arasindaki sinirlar: bilingli bigimde bulaniklastirir.
Todd'un konugsmasinda goriiniir hale gelen hayvanlara
yonelik vahset, bu sinirlarin ¢okiisiinii drnekleyerek siddet
eylemlerinin dehsetini agiga ¢ikarir. Bu tiir anlar, dogal
diinyanin somiiriilmesinin siddet iceren ve sistematik bir
gergeklik oldugunu izleyicinin gozleri oniine serer. Boylece
Churchill'in oyunu, ekolojik krizin psikolojik ve etik etkilerini
sahneye tagir. Izleyiciyi, sergilenen siddet sistemlerinin bizzat
icine dolandiginin rahatsiz edici bilinciyle bas basa birakir:

Etiyopyada sigirlar1 ve ¢ocuklar1 vurdum.
Ispanyollardan, bilgisayar programcilarindan ve
kopeklerden olusan karma birlikleri gazladim.
Sigircik kuslarini ellerimle pargaladim. Ve bunu
ellerimle yapmay sevdim. [...] Bunun yalnizca
heyecanla ilgili olmadigim1 da biliyorum.
Sikicr isler de yaptim. Mezbahalarda ¢alistim,
domuzlar1 ve miizisyenleri sersemlettim ve
gliniin sonunda sirtiniz agriyor ve gozlerinizi
kapattiginizda gordiigiiniiz tek ey ayaklarindan
bas asag1 asilmis insanlar oluyor (s.40-41).
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Ayrica oyunun karakter ve diyalog kullanimi da gevresel
temalarin aktariminda etkilidir. Masum bir ¢ocuk olarak
baglayan, zamanla fabrikanin isledigi zultimlere ortak hale gelen
Joan karakteri; gevresel krizin ¢cogu zaman yavas ve sinsice isleyen
bir olaganlastirma ile kabullenme siirecinin sonucu oldugunu
gosterir. Savasin dogal diinyaya yoneltilen siddet ile yikimin
kaginilmaz uzantisi olarak tasvir edilmesi, cevresel tahribatin
kiiresel baris ve giivenlige de tehdit olusturdugunu anlatir. Joanin
anlatiminda goriildiigii iizere tim canlilar, hatta dogal varliklar ya
6lmekte ya da bilinmeyen bir neden ugruna savagsmaktadir: “Beni
asil korkutan kuslar degildi, havaydi. Buradaki hava Japonlarin
tarafinda” (s. 43). Bu i¢ ice ge¢mis meselelerin irdelenmesi
araciligiyla Far Away, cevresel krizin toplumsal ve siyasal
meselelerle dogrudan baglantili oldugunu ortaya koyar.

Bu dogrultuda Far Away, ekolojik yikimi daha genis bir
toplumsal-siyasal diizensizlik igine yerlestirir. Cevresel ¢okiisiin
sistematik siddet ile etik sorumlulugun asinmasiyla ayrilmaz
bicimde baglantili oldugunu vurgular. Catismanin insani
meselelerden insandisi varliklarin alanina dogru kademeli
genislemesi, savas ile ekolojik yikimin paralel degil; karsilikli
bagimli giigler oldugunu gosterir. Nehirlerin, ormanlarin,
hayvanlarin, hatta atmosferik durumlarin sonsuz bir savas
alanina ¢ekildigi bir gergekligi anlatarak dogal ve insan kaynakli
siddet arasindaki ayrimlar1 ortadan kaldirir. Bu ¢okiis, zulmiin
olaganlastirilmasinin gevresel zarar1 kaginilmaz bir durum gibi
mesrulastirdiging; boylece yikimin yikimi besledigi dongiisel
bir mantigin {retildigini agiga ¢ikarir. Churchill'in tiyatrosu,
boylesi bir diinyada ahlaki sinirlarin kirilganhigini sergileyerek
su¢ ortakliginin hiikiimetlerle ya da kurumlarla sinirh
kalmadiginy; bireysel segimlere, sessizliklere, giindelik eylemlere
de niifuz ettigini gosterir. Joan'n masum bir gozlemciden
yozlagsmis bir sistemin parcasina doniismesi, cevresel krizin
¢ogu kez ani bir ¢okiisten degil; tekrar eden kayitsizlik ve
kabullenis eylemleri yoluyla biriktigini goriiniir kilar. Eser,
ekosistemlerin bozulmasinin toplumsal ¢éziilmeyle ayrilmaz
bigimde baglantili oldugunu ortaya koyar; dogal diinyanin
pasif bicimde ac1 ¢ekmedigini, insan varolusunu yeniden
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sekillendiren tepkiler verdigini dile getirir. Sonugta oyun,
ekolojik ¢okiisiin dogaya 6zgii yalitilmis bir sorun olmadigini;
yagamin, kimligin ve adaletin siirekliligine yonelik derin bir
tehdit oldugunu; kayitsizligin bedelinin tahmin edilenden ¢ok
daha yiiksek olacagini vurgular.

Oyunun ekoelestirel temalari, glintimiiz ¢evresel kaygilari
baglaminda 6zellikle dikkat cekicidir. Iklim degisikligi,
ormansizlagma, tiirlerin yok olusu giincel ve acil sorunlardan
yalnizca birkagidir. Far Awayde Churchill, bu sorunlar
gormezden gelmenin ve gevreyle yikici iliskimizi stirdiirmenin
sonuglarina dair gii¢lii bir uyar1 sunar. Okuru dogal diinya
tizerindeki etkilerinin sorumlulugunu istlenmeye; cevreyle
daha siirdiiriilebilir ve adil bir iliski kurmaya yoneltir. Oyun,
cevresel meseleler ile toplumsal adalet arasindaki baglantilar
diigiindiiriir. Cevreyle kurdugumuz sémiiriiye dayali iliskinin
¢ogu zaman diger somiirii ve baski bigimleriyle i¢ ice gectigini
vurgular. Ornegin Joan'n ¢alistig1 fabrikada iiretilen sapkalar,
tehlikeli ve insanlik dis1 kosullarda galigmaya zorlanan is¢ilerin
emegiyle yapilir. Doga ile insan arasindaki bu metaforik savasta
Joan geri dondiiriilemez etkileri su sozlerle dile getirir:

Daha once hi¢ gitmedigim kasabalardan
gectim. Fareler agizlarindan ve kulaklarindan
kaniyordu, bu iyiydi, yol kenarindaki kizlar da
oyleydi. Orasiyorucuydu ¢iinkii her sey seferber
edilmisti; ceset yigimlar: vardi ve eger durup
bakacak olsaydiniz, birinin kahveden, birinin
ignelerden, birinin eroin, benzin, motorlu
testere, sa¢ spreyi, camasir suyu, yiiksiikotu
yuziinden oldigint gorirdiiniiz; duman
kokusu, yakmaya yaramayan otlar1 yaktigimiz
yerden geliyordu. Bolivyalilar yercekimiyle
calistyorlar, bu bir sir, panik yayillmasin diye.
Ama biz giiriiltiiyle daha ileriye gidiyoruz ve
Madagaskarda binlercesi 1s1tktan 6ldii. Karanlig:
ve sessizligi kim harekete gegirecek? (s.43-44)
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Far Away, ekolojik yikimi goriiniir kilarak cevreciligin
kesisimsel ve kapsayici olmasi gerektigini hatirlatir. Cevresel
sorunlarin diger toplumsal-ekonomik meselelerden bagimsiz
goziilemeyecegini ortaya koyar. Diinyanin saglig: ile refahini
onceleyen daha adil ve esitlikgi bir toplum igin ¢aba gerektigini
savunur. Ekolojik ile toplumsal kaygilarin 6tesinde Far Away,
insanligin dogal diinya ile kurdugu iliskiye dair daha genis
felsefi sorular1 da tartigmaya acar. Dogadaki yerimize iliskin
alternatif diisinme bigimlerini dikkate almamizi saglar ve insan
ihtiyaglarini her seyin iizerinde tutan insan merkezci bakisin
Otesine gecmeye ¢agirir. Bu anlamda Far Away, yalnizca yikic
iliskimizi elestirmekle kalmaz. Mevcut smirlarimizin Gtesini
diistinmeye, daha uyumlu ve siirdiiriilebilir bir gelecegi hayal
etmeye tesvik eder.

Far Away’in felsefi yansimalari, 6zellikle insan ile insan dis1
yasam arasindaki kat1 ayrimlar1 ytkmay: amaglayan ekoelestirel
diisiince perspektifinden incelendiginde dikkat ¢ekici bir 6nem
kazanir. Oyun, hava olaylarina, nehirlere, hayvanlara bir tiir
oznellik atfederek insanin doga tizerinde tistiin bir konum isgal
ettigi varsayimini reddeder. Buyonelim, tiim varolug bigcimlerinin
karsihikli bagliigini kabul etmeye ve geleneksel hiyerarsileri
yeniden diisiinmeye davet eden posthiimanist bir bakis1 ortaya
koyar. Churchill boylelikle gevresel ¢okiisii digsal bir arka plan
olarak betimlemekle yetinmez. Onu insanin segimlerini, etigini,
gelecegini bicimlendiren etkin ve istikrarsizlastirici bir giig
olarak one ¢ikarir. Dogal varliklarin savaga dahil edildigi bu
rahatsiz edici diisiince, ekolojik bozulmanin adalet, ahlak ve
hayatta kalma meselelerinden ayrilmaz olduguna dair sarsici
bir uyart islevi goriir. Bu bakis agisi, dogayla birlikte yasamanin;
baski ve somiirii kaliplarini terk etmeyi gerektirdigini, bunu
6grenmenin aciliyetini giiglii bigimde vurgular.

Far Away, tiyatronun bizzat kendisinin ekolojik bir
gosterge araci olarak nasil islev gorebilecegini de agiga
¢ikarir. Boliinmiis yapi, simgesellik, belirsizlik araciligiyla
net ¢oziimler sunmaktan ziyade diisinmeye sevk eder.
Oyunun sonunda herhangi bir ¢6ziim bulunmamasi, kapanigin
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rahatlatic1 etkisini azaltir; izleyiciyi siddet ile cevresel yikimin
siiregiden sistemleri i¢indeki kendi su¢ ortakhigiyla yiizlesmeye
zorlar. Churchill’in tiyatral stratejileri -sessizlik, bosluklar, rahatsiz
edici imgeler- nedenler ile sonuglarin genis zamansal ve mekansal
olgeklerde ortaya ¢iktig1 ekolojik krizin belirsizliklerini sergiler.
Bu basitlestirmeyi reddedis, cevresel sorunlarin karmasikligini
yeniden tretir ve izleyiciden ortiik ya da goz ardi edilen etkenleri
de hesaba katmasini talep eder. Bu anlamda Far Away, ekoelestirel
farkindalik alaninda bir tiyatral deney haline gelir. Sanatin,
gormezden gelmeyi tercih edebilecegimiz gerceklerle bizi nasil
ylizlestirebilecegini gosterir.

Ekoelestirinin temel ilkelerinden biri, yeryiiziindeki
tim yasamin karsilikli bagliigini kabul etmektir. Far Awayde
Churchill bu baghlig1 imge ile metafor kullanimi iizerinden
vurgular. Sinirlarin  bulaniklagtirilmasi, dogal diinyay1 ve
icindeki konumumuzu yeniden diisiindiiriir. Insanin dogadan
ayr1 degil; onun ayrilmaz bir pargasi oldugu fikri, daha biitiinciil
ve baglantili bir iliski kurmay1 zorunlu kilar. Oyun, dogay1 baski
altina alma ile kontrol etme girisimlerimizin yikici sonuglarini
da goriintir kilar. Kuslarin ve nehirlerin bile savasa dahil edildigi
bir diinyanin betimlenmesi, dogaya hitkmetme c¢abalarinin
sonunda kaosa ve yikima yol agtigin1 gosterir. Joanin su sozleri
de tuhaf bicimde esrarengizdir; bir nehri gegmek zorunda
kaldiginda karsilastig: tehlikeleri Harper ile Todd’a soyle aktarir:

Dogrudan karsrya gegmek zorundaydim. Ama
nehrin hangi tarafta oldugunu bilmiyordum;
bana ylizmemde yardimci da olabilirdi, beni
bogabilirdi de. Ortasinda akinti ¢ok daha
hizliydi, su kahverengiydi, bunun bir anlami
olup olmadigini bilmiyordum. Uzun siire kiyida
bekledim. Fakat buraya ulasmamin tek yolu
oldugunu bildigim igin sonunda bir ayagimi
nehre koydum. Su ¢ok soguktu ama simdilik
sadece bu kadardi. Daha yeni adim atmisken ne
olacagini kestiremezsiniz. Su her durumda ayak
bileklerinizin etrafinda ¢irpinir (s.44).
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Bu ¢ercevede Far Away, kibrin tehlikelerine ve cevreyle
iliskimizi algakgoniilliiliik ile sayg: temelinde yeniden kurma
geregine dair bir uyar1 hikayesi islevi goriir. Bizlerin dogal
diinyanin yoneticileri olmadigimizi hatirlatir; genis ve birbirine
bagli bir ekosistemin kiigiik bir par¢as1 oldugumuzu ytiziimiize
vurur. Oyunda, nehrin kahverengiye déonmesi ya da agaglarin
insanlara karsi is birligi yapmas: gibi olaganiistii imgelerle
kargilagilir. Bu imgeler, dogal diinyanin insan yasamina
giderek daha diisman hale geldigini vurgular ve gevresel krizin
aciliyetinin altini cizer. Ilk perdede kus tilylerinden yapilan
sapkalar da doganin insan kari i¢in somiiriilmesinin bir simgesi
olarak degerlendirilebilir. Tiiyleri ugruna iskence edilen ve
oldiiriilen kuslar, insanligin ellerinde dogal diinyanin maruz
kaldig1 aciy1 temsil eder. Beth Watkins'in belirttigi gibi, Far
Awaydeki sahneler “gizli ev i¢i dehsetten, hayvanlar ve kuslarin
yeni bir diinya savaginda yaptiklar: milliyetci ittifaklarin absiirt
betimlemelerine dogru ilerler” (s. 481). Karakterler, dogal
diinyada tanik olduklar: siddet ile yikim nedeniyle travmatize
edilmistir. Boylesine yozlagmuis bir diinyada anlam ya da amag
bulamazlar. Bu psikolojik travma, gevresel yikimin insan
saglig1 ve huzuru tizerinde yaratabilecegi etkinin bir gostergesi
olarak okunabilir.

Far Awayde betimlenen psikolojik yonsiizliik, ekolojik
yikimin insan zihninde de yanki buldugunu anlatir. Kimlikleri
istikrarsizlagtirarak ge¢mis-simdi-gelecek arasindaki stireklilik
duygusunuasindirir. Hayvanlarin, nehirlerin, hattahavanin bitmek
bilmeyen catigmalara siiriiklendigi bir diinyada karakterlerin
istikrar bulamamasi, geleneksel anlam gergevelerinin ¢okiisiinii
goriiniir kilar. Insan ile insandig; dogal olan ile siyasal olan
arasindaki sinirlarin bulaniklasmasy, izleyiciyi ¢evresel tahribatin
kiiltiirel ve psikolojik ¢oziilmeden ayr1 diisiiniilemeyecegi
gercegiyle yiizlestirir. Oyunun boliinmiis yapist da bu ¢okiisii
isaret eder. Kopuk diyaloglar ile ani anlati gegisleri, ekolojik ve
siyasal baskilar altindaki bir diinyanin istikrarsizligini yeniden
tiretir. Ortaya cikan sey bir “felaket anlatisi” degil; gevresel
travmanin insan 6znelik bi¢imlerini nasil doniistiirdiigiiniin
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dramatik bir sahnelenisidir. Churchill béylece ekolojik krizi
uzak ve maddi bir sorun olmaktan ¢ikarir; derin bir varolugsal
agmaz haline getirir.

Far Away’i onemli kilan bir bagka nokta, insanligin
bitmek bilmeyen baski ile kontrol arzusunu elestirerek somiirii
sistemlerinin ekolojik ¢okiise ve insani yabancilagmaya nasil
zemin hazirladigini géstermesidir. Zuliimle tiretilmis giizellik
nesneleri olan tily sapkalarin imgesi, insandig1 yasamin estetik
ya da ekonomik kazang¢ ugruna somiiriilmesine kapi aralar.
Oyun boylelikle gevresel somiiriiniin yalitilmis bir istisna
olmadigini anlatirken, fayday: ve gosteriyi etik sorumlulugun
ontine koyan daha genis bir siddet mantiginin pargasi
oldugunu 6ne gikarir. Joan'n tanikliginda dile gelen hayvanlar
ile uluslar arasindaki anlamsiz ittifaklar, dogal diinyanin bile
insan saldirganliginin mekanizmasina kapildigini belirterek,
hi¢bir alanin ¢atismadan kagamadigini gosterir. Bu biitiinciil
vizyon, izleyiciyi kontrol edilemeyen insan ihtirasinin yikici
sonuglarini fark etmeye ve tirmanan kriz karsisinda birlikte
yasama bigimlerini yeniden diisiinmeye zorlar. Bu elestirinin
giiniimiizde derin yanki buldugu soylenebilir. Ciinkii
somiiriiye dayali sistemlere geri doniilmez bir hal almadan
once “dur” demenin gerekliligi sik¢a giindeme gelmektedir.

Sonug olarak Far Away, insan ile doganin temelde birbirine
bagli oldugu bir diinyay: tasvir ederek cevreyle iliskimizi
yeniden gozden gecirmemiz gerektigini giiclii bigcimde
vurgular. Churchillin oyunu, insan eylemlerinin gezegen
tizerindeki yikici sonuglarini ve doganin hassas dengesine saygi
gostermenin 6nemini hatirlatan etkileyici bir uyaridir. Eserin,
gevrenin korunmast ile siirdiiriilebilirlige duyulan gereksinime
yaptig1 vurgu, ekolojik farkindalik ile sorumluluk bilincini
tesvik etmeyi amaglayan ekoelestirinin temel ilkeleriyle
uyumludur. Tklim degisikligi ve gevresel bozulma kargisinda
giderek belirsizlesen bir gelecege dogru ilerlerken oyunun
ana temasi her zamankinden fazla yanki bulur. Kisacasi oyun,
ilerleme ve kalkinmaya dair varsayimlarimizi sorgulamamiza;
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dogayla uyum i¢inde yasamanin yeni yollarini diisinmemize
imkan tanir. Bu baglamda Far Away, dogal sistemlerin insan
somiiriistine karsiik verdigi bir diinyayr dramatize ederek
cevreyi toplumsal, siyasal ve etik gerceklikleri sekillendiren
etkin bir katilimci olarak gormemizi saglar. Nehirlerin zehirli
héle gelmesi ile kuslarin savasa déahil edilmesi gibi keskin
imgeler, insan ile doganin kaderlerinin i¢ ice gectiginin
sembolleridir ve ekolojik sagligin insanin hayatta kalisindan
ayrilamayacagini acik bicimde ortaya koyar. Ozetle Far
Awayde resmedilen ekolojik distopya, ¢evresel ¢okiisiin geri
dontilmez sonuglarini 6nlemek icin acil ve kararli adimlar
atilmasi gerektigine dair sert bir uyari niteligi tasir.
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3. BOLUM

A NUMBER OYUNUNDA DiSTOPiK KLONLAMA VE
EKOLOJIK COKUS

Caryl Churchillin A Number adli oyunu ilk kez 2002
yilinda sahnelenmistir Oyun genel olarak klonlama,
kimlik ve baba-ogul iliskileri tizerine kurgulanir. Ekolojik
distopya agisindan bakildiginda; insanligin dogal sistemlere
miidahalesi, yasamin mekaniklesmesi ve insan ile insan-6tesi
diinya arasindaki etik sinirlarin istikrarsizlagmasi gibi konulari
ele alir. Klonlama eylemi, teknolojik hirsin bir tezahiirii olarak
ekolojik dengeyi nasil bozdugunu gosterir. Baba Salter ile
goklu klon ogullar1 arasindaki béliinmiis diyalog; koéken,
kimlik ve miras gibi dayanaklarin ¢okiisiinii goriiniir kilar.
Ekolojik a¢idan bu bozulma, genetik manipiilasyon ile kaynak
somiiriistiniin ve ¢evresel smirlarin goz ardi edilmesinin
tetikledigi evrensel krizi isaret eder. Bu baglamda Churchill'in
oyunu, bireysel travmay1 evrensel bozulmayla i¢ ice gegirerek
izleyiciyi bilimsel yeniliklerin ekolojik boyutlarini yeniden
diistinmeye ¢agirir.

A Number, baba Salter ile oglu Bernard (B1) arasindaki
sorunlu iligkiye ve Bernardin genetik olarak klonlanmig
kargiliklar1 olan B2 ile Michael Blacke odaklanir. Sahne
tzerinde bu figiirler goriinse de oyun, Salter’in 6lmiis esi
(Bernard’in annesi) ve B1’in genetik materyalinden tiretilmis
¢ok sayida ek klona da dolayli bigimde génderme yapar. Bes
kisa sahne etrafinda yapilandirilan eser, giderek Salter’in
ge¢migine ait travmalar1 agiga ¢ikarir. Altmish yaslarinin
basindaki Salter; esine ve kii¢iik ogluna kotii muamelede
bulunan, alkolizm ile aile i¢i siddetle sekillenmis bir adam
olarak resmedilir. Bernard iki yasindayken annesinin erken
olimi iizerine Salter uzun siireli bir depresyon ve travma
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donemine stiriikklenir. Babalikta yetersizligi, Bernard1 igine
kapanik ve tepkisiz hale getirir; ¢ocuk sosyal hizmetlerin
korumasina birakilir. Ebeveyn olarak hatalarinin agirhigiyla
yiizlesen Salter, oglunu masumiyet ile kusursuzlugun idealize
edilmis héline “geri dondiirme” arzusuyla yanip tutusur. Dogal
yolla babalig ikinci kez denemek yerine daha radikal bir yol
seger: bir bilim insanina oglu Bernard1 klonlatir ve boylece
“yeni” bir ¢ocuk (aslinin genetik kopyasi olan B2) elde eder.
Ancak kendisinin bilgisi disinda bilim insanlar1 baska kopyalar
da dretmistir. Salter'in bu ¢ogalmadan ne Olgiide haberdar
oldugu belirsizdir. Ilgisi, kendisine verilen “miitkemmel” kopya
tizerindedir ve Bernard (B1) ile 6nceki hatalarini telafi etmeyi
umar. Gizlice yiiriitillen klonlama islemi hastanenin kendi
kayitlarin1 ortaya cikarmasiyla anlasilir; bunun sonucunda
Salter’in ogullar1 (biyolojik Bernard, buyittiigii klon B2 ve
bir diger kopya Michael Black) kokenlerine iliskin gerceklerle
yizlesir. Salter de bu ¢oklu kopyalarin varligini 6grenir ve
sonunda Michael Blacke ulasana dek onlar1 arar. Bu noktadan
itibaren oyun, Salter ile ogullarinin ifsalara verdikleri farkli
tepkilere odaklanarak koken, baba figirii ve birbirlerine yonelik
tutumlarindaki ayrismay: vurgular (Griffin, 2012, s. 14-15).

Ekolojik distopya merceginden bakildiginda A Number,
yasamin sinirsiz ve denetlenebilir bir kaynakmis gibi
gogaltilmasinin tehlikelerini de gosterir. Salter'in “mitkemmel”
bir ogul iiretme takintisi, insanligin mitkemmellik, verimlilik
ve kontrol ugruna dogal diinyay:r degistirme ile somiirme
yoniindeki daha genis olgekli uygulamalarinin belirtisidir.
“Kopyalarin” ¢ogalmasi, teknolojik héakimiyetin giivenlikten
ziyade risk irettigi bir ekolojik dengesizligin alegorisine
doniisiir. Boylece oyun, kisisel travmay1 distopik bir ekolojik
gergeveye yerlestirerek bilimsel yeniliklerin dogal diinyamiza
getirebilecegi olas1 zararlar1 diistindiiriir.

Churchillin A Numberinda baba figiirti, biyolojik
gocugunun sorumlulugunu tistlenmek yerine onu klonlayarak
cogaltmay1 secen yoniinii kaybetmis bir adam olarak cizilir.
Klonlama, biyolojik ebeveynlik sorusunu giindeme getirerek
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babalig1 yasanmuis ve iliskisellik temelli bir deneyim olmaktan
gikarip teknoloji araciligiyla sekillenen bir siirece doniistiiriir.
Bu gergevede bilim ile teknoloji, ebeveynligin ger¢eklesmesini
saglayan araglara doniisiir; babalilk “benimsenen” degil
“icra edilen” bir duruma kayar (Griffin, 2012, s. 15). Salter,
babalig1 bigimsel olarak uygulayan fakat onun duygusal ve
etik boyutlarini géz ardi eden bir model sunar. Oyunun bir
diger temel meselesi biyolojik annenin yoklugudur. Cocuklar,
biyolojik ya da tasiyic1 bir anneden s6z edilmeksizin laboratuvar
stireglerinin {riinleri olarak sunulur. Bu yokluk, ekolojik
distopya duygusunu belirginlestirerek sahnede dogrudan
gosterilmese de yapay gebelik ihtimalini disiindiiriir. Bazi
elestirmenlere gore klonlama ve laboratuvar temelli tireme
bigimleri, ekolojinin distopik yansimalaridir. A Number da
bu celiskiyi, klonlama ile genetik mithendisligin doniisiim
riskini sorgulayarak o6rnekler (Muhi, 2019, s. 690). flerleme
gibi goriinen bu siiregler, bireyselligin aginmasi, insanliktan
¢ikarma ve sistematik baskiyla karakterize edilen distopik bir
toplumsal diizen iiretme tehlikesi tagir.

Oyunun bashg dahi simgesel bir agirlik tasir. Baslangigta
Salter’in ¢ocuklarinin sayisina isaret ediyormus gibi goriinse
de zamanla onun bir “baba” olarak ihmalkarligina ve
bencilligine dair daha derin bir elestiriye doniigiir. Oyun,
Salter’'in baba “olmadigini’, yalnizca babaligi “icra ettigini”
bir kez daha vurgular: “Baslik olarak A Number, oyunda
ortaya ¢ikan Salterin konumunun ¢eliskisine gonderme
yapmaktadir. Hem tek, belirli bir oglu istemekte hem de bunu
elde etmek i¢in ‘herhangi bir sayida’ oguldan yararlanmaya
hazir goriinmektedir” (Griffin, 2012, s. 16). Salter’in ¢abasi
belirli sayida ¢ocuk yetistirmeye degil, ihmal ettigi ve sonra
cogalttigr ilk oglu B1l’in idealize edilmis bir versiyonunu geri
kazanmaya yoneliktir. Tkilemi, BI’i geri kazanma arzusunu
dile getirmesine ragmen bunu dogrudan onunla ilgilenerek
yapmay1 reddetmesinde yatar; “kusursuz” bir kopya iiretme
umuduyla klonlamaya bagvurur. Goriiniiste babalik sevgisi
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olarak sunulan bu tutum, gergekte Bl'de cisimlesen hayali bir
mitkemmellige duyulan saplantidir. Bu saplanti, ¢ocuklariyla
gercek bir duygusal bag kurmasini engeller: B1’in varligini
onemsemez, B2den onunla ilgili bilgiyi saklar; éliimlerinden
sonra ilgisini, babalig1 yeniden yasayabilecegi bir bagka imkan
olarak Michael Blacke yoneltir. Baglik, bu seri kopyalanmay1
vurgular. Shilovanin (2012) agikladig: gibi “a number” (s. 47)
ifadesi belirsiz sayida nesneyi, bir dizide sabit bir konumu ya
da ortak ozellikleri paylasan bir kiimenin {iyesini gosterebilir.
Boylece baslik, Salter’in ogullarina yiikledigi degistirilebilirlik
algisin1 da ele verir. Onun igin mesele bir ¢ocugun bireyselligi
degil, basarisiz bagini ardisik yinelemeler boyunca onarma
ihtimalidir.

Karakterlerin B1 ve B2 olarak adlandirilmasi, distopik
kaygilarin carpici bir 6rnegidir. Her ikisinin de adi Bernard
olmasma ragmen Churchill, ger¢cek adlarini kullanmaktan
ozellikle kaginir. Bu tercih, ogullarin bilimsel arastirmanin
nesnelerine indirgenmesini isaretler: B1 prototip, B2 iiretilmis
kopya konumundadir. Ancak her ikisi de derin kimlik
krizleriyle miicadele eder. Cocuklugunda babasinin alkolizmi
ve ilgisizligi ylziinden ihmal edilen Bl1, o6zglinligiiniin
¢ogaltma yoluyla silinmesini kabullenmek istemez. B2 ise
bir kopya oldugunun bilinciyle yasar; B1'i “orijinal” diye
adlandirir. Béylece klonlamanin irettigi psikolojik yonelim
bozuklugu iki karakterde de goriiniir hale gelir. Anghelin
(2012) belirttigi iizere, oyun “bilimsel evrimin yaratabilecegi
travmatik etkilerin altini ¢izer ve siirecin bir kez basladiginda
artik denetlenemeyecegini ya da durdurulamayacagini” (s.
164) gosterir. Bu adlandirma stratejisi, ekolojik dengedeki
bozulmanin insan varliklarini seri iriinlere indirgeme riski
tasidigini da vurgular.

Churchillin klonlamay1 sahneye tagimasi, canlilarin
karmagiklig1 ile benzersizligini goz ardi ederek verimliligi
onceleyen teknolojik bir diizende standartlastirilmis, tekrar
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tiretilebilir birimler olarak algilanmanin tehlikelerini alegorik
bicimde ortaya koyar. Oyunun ekolojik-distopik boyutu tam da
burada belirginlesir: kontrol ve miikemmellik arayisi, eliskili
bicimde hassasiyet, kayip ve yonelim bozuklugu iiretir.
B1 ve B2%i seri iiriinler gibi sunan A Number, denetimsiz
bilimsel miidahalenin sonuglarini gostererek o6zgiinliigiin
silinmesini dogal yasam bigimlerinin sistematik somiiriisii ve
ekolojik ¢okiistin bir belirtisi olarak konumlandirir. Béylece
insanin dogay1 yonetme arzusunun ekolojik dengeyi ¢okiise
stiriikledigini giiclii bicimde ortaya koyar.

Oyun, B2’nin babasina kag tane klon oldugunu
sormastyla baglar. Salter ise buna “Bir say1” (s. 10) diye yanit
verir. B2 her ne kadar “sayr” ifadesini kullansa da amaci
laboratuvar ortaminda iiretilen “kardeslerini” nesnelestirmek
degil, onlarin sayisini 6grenmektir. Ancak Salter sert bir
tavirla karsilik verir ve klonlardan “seyler” (s. 10) diye so6z
eder. Buna itiraz eden B2, babasina “babasi onlara sey dedi.
Opysa onlarin insan olduklarini géreceklerini [diisiindiigiinii]
(...). Cunki kendisi de bir insandir” (s. 11) der. Yine de
Salter, onlar1 “kopya” olarak adlandirmakta israr eder. B2
bu iddiay1 “onlar degil” (s. 11) diye reddeder. Ironik bi¢imde
Salter, digerlerini “kopya” diye adlandirdiginda B2’nin de
aslinda B1l'in kopyasi oldugunu dolayli bi¢imde ima etmis
olur; “senin kopyalarin oldugunu, bazi deli bilim insanlarinin
yasadisi bicimde yarattigini” soyler (s. 10). Bu diyalog, insan
haklari, dogustan haklar ve denetimsiz bilimsel ilerlemenin
potansiyel tehlikelerine iliskin daha genis etik meseleleri
giindeme getirir. Nitekim Muhi'ye gore teknoloji “insan
irkinin 6ziini tehdit etmektedir” (2019, s. 690). B2 agisindan
babasinin sozleri psikolojik ¢alkantisini derinlestirir ve
“[ger¢ek olmadigini]” (s. 12) itiraf etmesine yol agar. Ayrica
kardeslerinin “kopya” olarak kiiglimsenmemesi i¢in ¢aba
gosterir. Bl'in bir tekrar1 oldugunu ve dolaysiyla diger
klonlardan farkli olmadigini kabul ettikge kimlik algis1 daha
da zayiflar. Bununla birlikte “onlarin hepsi hal4d insandir,
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tipki ikizlerin hepsinin insan olmasi gibi (...). [Sadece] ayni
genetik yapiya sahiptirler” (s. 12) diyerek insanin DNAya
indirgenemeyeceginde 1srar eder. Ne var ki bir stire sonra
“[t]abii ki onlarin sey olmasini istiyorum, onlarin sey
oldugunu disiiniiyorum, olmadiklarini disiinmiiyorum,
tabii ki onlarin da benim kadar kendileri olduklarini
diislintiyorum ama ben. Ben ne diisiindiigiimi bilmiyorum,
kendimi berbat hissediyorum” (s. 12) diyerek kendi s6zleriyle
gelisir. Bu itiraf, bir klon oldugu icin kendisinin de “sey’e
indirgenebilecegi korkusunu agiga ¢ikarir. Kimligi, Salter’in
posthiimanist tercihleri sonucunda zedelenir ve distopik
kaygilarla yankilanan bir krize déniisiir. Muhinin belirttigi
gibi bu gelecek vizyonu “bambagka bir diinyada var olmanin
yarattig1 kayip ve kimlik eksikligi duygusunu pekistirir” (2019,
s. 685). Sonugta B2, bir insan olarak 6zgiinliigiinden emin
degildir; hem “kopya” olarak varolus hem de “orijinal” sayllma
arzusu arasinda gidip gelir.

Ekolojik-distopik bir bakis acisindan bu diyalog, insan
varliginin “sey” ya da “kopya”ya indirgenmesinin ¢agdas tekno-
bilimselkiiltiirdedogaldiinyaninaragsallastirilmastylaparalellik
gosterdigini agiga ¢ikarir. Salter’in klonlar1 degistirilebilir
nesneler olarak gérme 1srari, endiistriyel modernitenin
mantigini yansitir. Her iki durumda da 6zgiinliik ve igsel deger
reddedilir. B2’nin psikolojik ¢oziiliistinii sahneleyen Churchill;
yasayan diinyay1 tekil ve benzersiz varliklardan olusan bir ag
olarak degil, birbirinin yerine gegebilecek “kopyalar” dizisi
olarak algilamanin drettigi daha kapsamli ekolojik travmayi
goriiniir kilar. Karakterler kimliklerini insa edemez héle
gelirken B2, “bizim ne oldugumuzu bilemeyiz, tiim nedenleri
¢oziimlemek icin ¢ok karmagik” (s. 35) diyerek bu kopusu
vurgular. Kopus, Salter’in matematikgi ogluyla karsilasmasinda
onaylanir: insanliga dair tanim tamamen sayisal bir ¢ercevede
yapilir, kurgusal kimlik biitiiniiyle silinir. Michael Black soyle
der: “Herhangi bir insanla genlerimizin ytizde doksan dokuzu
aynl. Bir sempanzeyle yiizde doksan1 ayni. Bir marulla ytizde
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otuzu ayni. Bu seni biraz olsun neselendiriyor mu? Ben
marulla olan kismini seviyorum. Bana aidiyet hissi veriyor”
(s. 50). B2 kimligini ve insanligini sorgularken Salter biytik
ol¢tide oglunun sikintisina kayitsiz kalir. Hastaneye karsi yasal
islem baslatmay1 diisiiniir ve doktorlarin B2’nin hiicrelerini
rizast olmadan alarak diger kopyalar: trettiklerini sdyler.
Saltere gore bu bilimsel somiirii eylemi “onun 6zgiinliigiine
zarar vermis, kimligini zayiflatmistir” (s. 14). Bu durum,
teknoloji ile bilimin egemen oldugu bir cagda giivenlik,
mahremiyet ve giiven kavramlarinin yeniden disiiniilmesi
gerektigini gosterir. Hastalar1 korumakla yiikiimlii doktorlar,
deneysel amaglarla bireylerin &zerkligini ihlal edebilecek
aktorler olarak resmedilir. Muhinin (2019) gozlemledigi gibi
“bireyin kimligi, ihtiyaglar: ve diistinceleri teknoloji tarafindan
kusatilmakta; birey egemen degil, egemenlik altina alinan
konumuna siiritklenmektedir” (s. 680). Salter, oglunun yitirilen
“ozgiinliigi” i¢in bes milyon sterlin tazminat talep etmeyi
onererek kaybi hesaplanabilir bir meblaga indirger. Boylece
kapitalist ataerkinin degerlerini igsellestirerek “ogullarini”
parayla olcer, onlar1 yasayan varliklar olmalarina ragmen “sey”
konumuna iter (Anghel, 2012, s. 158).

Oyun ilerledikge B2, klon kardesleriyle tanisma
konusunda korkudan ¢ok merakini dile getirir ve “[onlardan
biriyle] tanigmak isterim. Bir macera degil mi (...). Herhangi
bir sayida tanigmaktan korkmazdim” (s. 16) der. Bu sozler,
baslangicta benzerlerinin varligindan rahatsizlik duyan B2’nin
artik onlar1 potansiyel yoldaslar olarak gordiigiinti diisiindiiriir.
Ancak “herhangi biri” yerine “herhangi bir say1” demesi,
varolusunu “B2” olarak tanimlayan dilin etkisinin stirdéigiinii
aciga vurur. Eger o B2 ise digerleri -B3, B4 ve sonrakiler- sonsuz
bir dizinin pargalaridir. Salter ise bu ihtimali reddeder; “bir sayr”
ile ilgilenmedigini, B2'nin kendisiyle ogul olarak yetindigini
vurgular (s. 16). Bu yanit, diger klonlara karsi soguk bir
kayitsizlig1 ifsa ederken derin bir ikiytizliiliigii de agiga gikarir: B2
de bir klondur; dolaysiyla onun ile “digerleri” arasinda yaptig1
ayrim ¢oker. Ikiyiizliiliik, B2’nin anne ve “orijinal” hakkinda
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soru sormastyla yogunlasir. Salter, B1 dort yasindayken ikisinin
bir araba kazasinda 6ldiigiinti iddia eden uydurma bir hikaye
anlatir (s. 20). Oyun ilerledik¢e bu uydurmalar ifsa olur. Seyirci,
Salter’in giivenilmezliginin farkina varir. Babanin bu kagamak
tavirlar1 oyundaki giiveni sarsmakla kalmaz. Ataerkil otoritenin
teknolojik giicle birlestiginde kandirmayr ve yabancilagmay1
besleyerek gercek aile baglarini asindirdigina dair bir elestiriyi
de glindeme getirir.

Ekolojik-distopik ~ bakisla ~ Salter’in  nicelik  diline
basvurmasi, insanlar1 6zgilinliiklerinden arindirip 6lgiilebilir
birimlere indirger. “Herhangi bir say1” séylemi, B2’nin bu nicel
mantid i¢sellestirdigini ve kontroliin bakim ile sorumlulugun
yerine gectigi bir diinya goriisiiniin ekolojik sonuglarini isaret
eder. Churchill'in oyunu bu nedenle, ataerkil otoritenin bilimsel
hirsla birlestiginde aile igi ekolojik dengeyi asindiran bir tiir
“yavas siddet”i nasil tirettigini gosterir. Salter’in B1 ve anneyle
ilgili yaniltic1 anlatisi, teknolojik miidahalenin etik sorunlarla
ylzlesmeyi nasil ertelediginin érnegidir. Oyun, insanin hem
ailesini hem dogay1 birer “kaynak” gibi gérmesinin eninde
sonunda ¢okiise yol agtigini agik¢a gostermektedir.

Ikinci perdede izleyici ilk kez Bl ile kargilagir. Salter,
klonlarin ¢ogalmasindaki sorumlulugunu reddetmeye ¢alisir
ve on ya da yirmi “kopyanin” varliginin “onunla higbir ilgisi
olmadigin1” (s. 24) iddia eder. Oysa bu inkér, hesap verme
sorumlulugundan kagistir. B1’i ihmal edip onun kopyalarini
arayan Salter, istemese de siirecte kaginilmaz bicimde sug
ortagidir. Daha sonra “bazi basarisizliklar vard1” (s. 26) diyerek
B2’nin “bagarili” yaratilisindan dnce klonlama siirecinde 6len
gocuklara deginir. Bu kabullenis, bilimsel deneyin insanliktan
¢tkarici mantigini garpici bigimde gozler oniine serer; diger
bir deyisle “basarisiz denemeler” harcanabilir sonuglara
indirgenir. Salter, bu kaybedilen hayatlar karsisinda duygusal
tepki gostermez; onlar1 “laboratuvar tiiplerinde basarisiz
kopyalar” olarak goriir. Eger bu bebekler bir rahimde, bir
kadinin bedeninde 6lmiis olsaydi kayip bir insan olarak
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goriiliir, 6liimiine yas tutulurdu. Churchill, bu sahneyle insan
yasaminin biyolojik materyale indirgenmesinin posthiimanist
tehlikesini ifsa eder. Duygusal baglarin ve varolusun igsel
degerinin nasil agindigini ortaya koyar.

Ekolojik distopya ¢ercevesinde, Salter’in klonlama
sirecindeki ~ “basarisizliklara” kayitsizligi, bilimsel ve
endiistriyel sistemler i¢inde insan-dis1 yasamin yok edilisinin
siradanlagtirilmasina yonelik daha genis kiiltiirel egilimle
ortiistir. Laboratuvarda olen bebekler i¢in yasin yoklugu,
cevresel bozulmanin gérmezden gelinisine benzer. Her iki
baglamda da yasam igsel degerinden arindirilir; harcanabilir
maddeye, insan hirsina hizmet eden aragsal bir unsura
indirgenir. Nasil ki tarimdaki teknolojik gelismeler verimlilik
adma biyolojik cesitliligi feda ediyorsa, klonlama projesi
de “mitkemmellik” ugruna ozgilinligii ve canlihgy feda
eder. Churchill boylece ister insanlara ister ekosistemlere
uygulansin ¢ogaltma mantiginin istikrar getirmedigini
gosterir. A Number, yasamin sonsuzca yeniden tretilebilecegi
ve biitiintiyle kontrol edilebilecegi varsayimini sorgular.

Ugiincii perdede Salter’in B2 ile kargilagmasi, bu bilimsel
mirasin psikolojik bedelini agiga ¢ikarir. B2 huzursuzlugunu
dile getirir; “kendini kendisi gibi hissetmedigini” (s. 38)
soyler ve artik kardesleriyle tanigmak istemedigini belirtir.
Bu doniis, klonlamanin istikrarsizlagtiric etkilerini gosterir.
Kopyalayarak c¢ogaltma teknolojileri yasamlar1 Oylesine
kokten doniistiiriir ki bireyler onceki kimlik duygularini
siirdiiremez. Salter’in yillar énce aldig1 karar, B2'nin benlik
algisin1 zedeler. Bu sonug, Ferrandonun (2013) “insan
kimligine yonelik posthiimanist tehdit” saptamasiyla
ve Muhinin (2019) “bizzat insan yasami igin tehlike”
nitelemesiyle Ortiisiir. B2’nin kaygilar1 trajik bicimde
dogrulanir; “Bl beni 6ldiirecek” (s. 46) diye haykirir. Bu
korku, B1’in daha o6nce “B2nin ¢ocuklar1 olsayd: onlar1
oldirecegini” (s.34) soOylemesiyle paraleldir. Olay orgiisii
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dordiincti perdede tirmanir. Bl gercekten de B2yi oldiiriir
ve cinayeti babasina anlatir. Salter’in ilk tepkisi yas degil,
meraktir; cinayetin nasil iglendigine dair ayrintilari israrla
sorar:

Bilmek istedigim sey, senin onu gercekten
nasil, yani nasil uzaklara gotiirdtigiin, ¢tinkii
ben 6yle hayal ediyorum; kiraciy: ev sahibesi
duymadan vuramazsin, bilmiyorum gergekten
vurdun mu, niye vurdugumu soyledim onu
da bilmiyorum, bigak kullanmis olabilirsin,
bogmus olabilirsin, onun seninle gitmeyi kabul
edecegini sanmiyorum ¢iinkii korkuyordu,
ama belki konustun, ona bir sey hissettirdin
ya da onu takip ettin ya da karanlikta pusuya
yattin? (...) Digerlerini sevmiyorum, seninle
benim digerlerine kars: ortak bir davamiz var,
unutma; héala orada talihimizi bulacagimizi
umuyorum (s. 50).

Bu sahnenin en trajik boyutu, Salter’in bir oglunun
cinayetini bu cinayeti isleyen diger ogluyla konusmasinda
aciga c¢ikar. Boylesi bir diyalog, teknolojik kibrin daha
genis distopik sonuglarini da gosterir. Ekolojik distopya
penceresinden bakildiginda Salter'in ¢ocuklarinin siddet
yoluyla kaybina kayitsizligi, insanligin teknolojik somiirii
sonucu ekosistemlerin, tiirlerin ve yasam alanlarinin yok
edilisine yonelik daha genis kayitsizligiyla paraleldir. Nasil
ki Salter ogullar1 i¢in yas tutmay: reddeder ve onlar1 6zgiin
bireyler yerine basarisiz bir deneyin triinleri olarak goriirse,
endiistriyel toplum da ¢ogu kez gevresel yikimi “ilerlemenin
bedeli” sayar. Kusursuzlugu elde etme amaciyla bu yasamlar:
yaratan babanin yok edilislerini onaylamasi, insanin dogay1
mithendislik ve denetim altina alma arzusuyla verdigi
geri doniigsiiz zarar1 gormezden gelme egilimiyle Ortiisiir.
Churchill, aile kurumunun ¢oziiliisiinii ekolojik yikimla
paralel diizlemde ele alir. Etik sorumlulukla sinirlandirilmamis
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bilimsel ilerlemenin toplumsal diizeni ve ekolojik biitiinligii
tastyan baglari geri doniilmez bicimde kopardigini gostererek
zihinlerde distopik bir gelecek canlandirir.

Final sahnesinde izleyici, Salter’in bir bagka klonlanmis
oglu olan Michael Black ile karsilagir. Genetik olarak
“kopyalardan” biri olmasina ragmen Black, psikolojik mizaci
bakimindan Bl ve B2den farkli bir birey olarak resmedilir.
Salter, onu ilk anda kandirir. BlacKin karsilastig: ilk oglu
oldugunu soyler (s. 54). Gergekte ise Salter daha énce Bl ve
B2 ile karsilasmus, fakat her ikisi de artik 6lmustiir (B1, B2’yi
oldirmiis ve ardindan intihar etmistir). Yalniz ve caresiz
kalan Salter, gergek bir babalik ilgisinden ¢ok yalnizliktan
kagmak ve “baba olma” arzusunu tatmin etmek icin baska
bir ogul arayisina girer. Onun igin énemli olan “hangi oglu”
oldugundan ziyade fiziksel goriiniimiin korunmasidir. B1 ile
B2’nin aksine Black, varolugsal krizden uzaktir; klonlarinin
varligini 6grenmek onu ne huzursuz eder ne de korkutur. Bu
yoniyle kiskanglik ve giivensizlikle sarsilan kardeslerinden
ayrilir. Black i¢in yasam degismeden siirer ve bunu soyle
ifade eder: “Herhangi bir insanla genlerimizin yiizde doksan
dokuzu ayni. Bir sempanzeyle yiizde doksani ayni. Bir
marulla yiizde otuzu ayn1” (s. 62). Oyunun sonunda Salter,
Blacke hayatindan mutlu ve tatmin olmus olup olmadigini
sorar. Black, “Evet, mutluyum, tizgiinim” (s. 62) diye yanit
verir. Buradaki “lizgiinim” iki anlam tagir: Salter’in caresine
ve kaybettigi ogullarina duydugu empati ile B1 ya da B2’nin
yerine gecemeyeceginin farkindaligidir.

Sonug olarak A Number, hayatin kopyalanabilir ve yapay
bicimde ¢ogaltilabilir bir sey olarak goriildiigii bir diinyada
giinimiiziin ekolojik kaygilarin1 dile getirir. Churchill'in
oyunu, canlilarin tekrar iiretilebilen birimlere indirgenmesinin
aile baglarini ve kisisel kimligi zayiflatmakla kalmayip insan
dogasinin dengesini de bozabilecegini gosterir. Yazar, kiiresel
olgekteki bu sorunlari bir baba ile ogul arasindaki dar diyalog
icine yerlestirerek bilyiik ¢evresel felaketlerin ¢ogu zaman
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bireysel tercihlerden basladigini hatirlatir. Bu yoniyle eser,
teknolojiyi tek bagina bir kurtulus yolu olarak gérmeye itiraz
eder; kusaklar arasi sorumluluk bilincini, etik duyarlilig
ve gesitliligi yok etmek yerine koruma geregini vurgular.
Bireysel tercihlerle baslayan kiiciik olgekli etik problemler
zamanla toplumsal yapilar1 ve ekolojik dengeleri tehdit
eden biiyiik olgekli krizlere doniisebilir. A Number boylece
bireysel deneyimlerin toplumsal yapilar ve ekolojik sistemlerle
ayristirilamaz diizeyde ig ige gegtigini ortaya koyar. Teknolojik
ilerlemenin kontrolstiz kullanimi hélinde insanlik icin
dogurabilecegi olasi zararli sonuglar1 gozler oniine serer.
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4, BOLUM

ESCAPED ALONE'DA DOGAYI KORUMAYA YONELIK
SON ACIL CAGRI

Escaped Alone, Caryl Churchill'in en giincel oyunlarindan
biridir. ilk kez 2016da Londradaki Royal Court Theatreda
sahnelenmistir. ~ Yaglanma, yalnizlik, ruhsal hastaliklar
ve diinyanin durumu gibi temalar1 ele alir. Eser, gevresel
distopyanin ekoelestirel bir temsili olarak degerlendirilebilir;
insanligin dogaya verdigi geri doniisstiz zararlar1 6zgiin bir
bakisla ortaya koyar. Oyun, dort yash kadinin bir bahgede
cay esliginde yasamlarina dair anilarini paylastiklari, yilizeyde
dingin ve huzurlu goriinen fakat aldatic1 bir atmosfer iginde
bigimlenir. Bu giindelik ve tanidik sahne rahatlik, samimiyet,
stireklilik duygusu uyandirir. Bununla birlikte, kadinlarin
sohbet akisini kesen pargali ve yikici vizyonlar, s6z konusu
yiizeysel dinginlikle keskin bir tezat kurar. Kadinlar anilarini
ve kaygilarin1 paylasirken izleyici eszamanli olarak ekolojik
yikim, sistemsel ¢okils, toplumsal diizenin ¢oziilmesiyle
karakterize edilen distopik bir gelecege dair kesitlere taniklik
eder. Bu bilingli zithik, huzurlu bahge ile sinirlarinin 6tesindeki
harap diinya arasinda kurulur. Cevrenin kirilganlhigini
vurgular ve giivenli goriinen mekanlarin bile kiiresel ekolojik
felaket karsisinda ne denli savunmasiz oldugunu agiga ¢ikarur.
Yapisal diizlemde kisisel diyaloglar ile gercekiistii monologlar
arasinda gidip gelen kurgu, giindelik kaygilarin aciliyetiyle
arka planda biiyiiyen krizin gerilimini sahneye tasgir. Churchill
baoylece, bireysel oncelikleri cevresel sorumluluklarin 6niine
koyma egilimini elegtirir. Ozel olanla politik olanin, kisisel
olanla ekolojik olanin biitiiniiyle ayrilmasinin imkansizligini
vurgular. Mrs. Jarrett'in apokaliptik anlatilary, izleyiciyi kiiresel
krizin rahatsiz edici yakinligiyla yiizlesmeye zorlar:
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Dort yiiz bin tonluk kaya kiitlesi, tist diizey
yoneticiler  tarafindan  finanse edilerek
yamagtan kopmus ve her bir pargasi belirlenmis
gocugun basina isabet edecek sekilde catilar:
paramparca etmistir. Koyler topragin altinda
kalmis, hayatta kalanlardan olusan yeni
yeralti topluluklar;, mimkiin oldugunda
oOlilerden beslenme ve musluk sesleri ile
inlemeler araciligryla iletisim kurma becerileri
gelistirmisti. . . Zaman gectikge, sindirim
sistemini  koruyabilenler siganlar1  yemis,
mantarlar idrar karsiliginda takas edilmistir.
Dogan bebekler kisa siirede kor olmuslardir.
. . Yeryiiziinde kalanlara dair anlatilar tekrar
tekrar dile getirilmis ve sonunda birer mite
doniigmiistiir. . . Siddetli yagmurlar catlaklardan
sizarak tiinelleri suyla doldurmus, boylece
bogulmalar gerceklesmeden oOnce nihayet
gigliklarin duyulmasina olanak saglamustir (s.
8).

Bahgedeki dort kadin kendi yasamlari ve sorunlariyla
mesguldiir. Bu durum, gevresel sorunlarin farkinda olsak bile
onlar1 ¢ogu zaman giindelik kaygilarimizin 6niine koymakta
zorlandigimizi  distindiiriir. Oyun ayrica eylemlerimizin
ongoriillmeyen sonuglari olabilecegini de belirtir. Bah¢edeki
kadinlar ekolojik felaketten dogrudan sorumlu degildir.
Ancak davraniglar ile tercihleri farkinda olmadan bu siirece
katkida bulunmustur. Bu durum, ¢evresel sorunlarin karmagik
ve birbirine bagl dogasini agiga cikartarak eylemlerimizin
potansiyel etkilerini gozetmemiz gerektigini vurgular. Bahge
mekani, doganin ve ¢evrenin simgesel bir gostergesidir. Oyunun
bahgceye ve sakinlerine odaklanmasi, doganin insan yagamindan
ayr1 degil, onun ayrilmaz bir parcasi oldugunu gosterir.

Bu baglamda bahge, Escaped Alone boyunca islenen
huzur-kriz gerilimini tasiyan gii¢lii bir siginak semboliine
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doniistir. Dort kadin dis diinyanin ¢alkantilarindan uzaklasip
teselli bulur; asinalik, samimiyet ve paylagilan giindelik
pratikler bu mekani1 anlamlandirir. Ne var ki bu yiizeysel
dinginligin arkasinda, en korunakli alanlarin dahi daha
genis ekolojik siireglerle i¢ ice gectigini ve cevresel ¢okiisten
biitiiniiyle yalitilmayacagini hatirlatan 6rtiik bir uyar1 bulunur.
Giindelik meselelere dair siradan sohbetlerin Mrs. Jarrettin
felaket tellali monologlariyla yan yana gelmesi, kisisel ve
kiiresel gercekliklerin rahatsiz edici bigimde Ortiistigiinii
gosterir; insan yagsaminin hi¢bir kosesinin ekolojik somiiriiniin
sonuglarindan bagimsiz olmadigini hatirlatir. Bahge sadece
dekoratif bir arka plan degil, aslinda yasayan bir ekosistemdir.
Insanlhigin dogaya bagimlihigini ve kargisindaki kirilganhigini
animsatir. Churchill, karakterlerin diistincelerini bu hassas
alana yerlestirerek siradan olanin daima evrensel olanla bagl
oldugunu, bireysel yasamlarin daha genis ekolojik ve politik
aglardan ayr1 disiiniilemeyecegini ortaya koyar. Boylece ne
denli kii¢iik ya da siradan goriiniirse goriinsiin, giindelik
secimlerin cevresel geleceklerin dokusuna niifuz ettigine dair
bir farkindalik uyanir ve bireyler bulunduklari mekanlarla
kurduklari iligkiyi yeniden diisiinmeye yonelir.

Oyun topluluk duygusu ile insani baglarin giictinii de
vurgular. Dort kadin farkli gegmislere ve kisiliklere sahip
olsa da ortak deneyimleri ile dostlugun sagladig1 bag onlar1
bir arada tutar. Bu bag, distopik bir gelecekle yiizlesseler
dahi gii¢ ve teselli kaynagina doniisiir. Churchill, insanlarin
yiyeceklerini nasil paylasacaklarini bilmedik¢e teknolojilerin
aclik karsisinda hicbir anlam ifade etmeyecegini su sozlerle
dile getirir: “Aclik, yiyecegin yiizde sekseni televizyon
programlarina yonlendirildiginde basladi. Ise gidenler yolda
iPlayerdan kahvalti izliyordu. Piring tiikendiginde ise yardim
kuruluslar1 akilli telefon dagitti, boylece olmekte olanlar
yemek programlarini seyredebildi” (s.22). Bu ifade, insanligin
dogal diinya ile iliskisini yeniden diisiinmesi ve stirdiiriilebilir
bir gelecek igin gevreyi korumay:1 oncelik haline getirmesi
gerektigini one siirer.
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Bu dogrultuda Escaped Alone, siirdiriilebilirligi ve
biitiinciil sorumlulugu etik bir zorunluluk olarak 6ne ¢ikarir.
Agliktan oliirken dijital ekranlarda yemek goriintiilerini
izleyenlerin anlatildig1 gergekiistii fakat ironik imgeler,
gosterinin hayatta kalma gereksinimlerinin Oniine ge¢isini
ve temel kaynaklara erisimin ayricalik eksenleri boyunca
tabakalagmasini goriiniir kilar. Churchill, bu distopik vizyonlar1
arka bahgedeki siradan sohbetlerle yan yana getirerek yaganan
gerceklikle medyatik yanilsama arasindaki uyumsuzlugu agiga
¢ikarir. Kadinlarin sessiz direnci ve paylasilan varoluslar,
Mrs. Jarrettin grotesk kiiresel senaryolariyla keskin bir
tezat olusturur. Insani baglarin ve toplumsal dayanigmanin
cevresel-ekonomik ¢okiisiin insanlik disi mantigina karsi
nadir bir direng hatti olabilecegini gosterir.

Churchillin dil ve yap: kullanim1 da ¢evresel distopyanin
glicli bicimde betimlenmesine katki saglar. Oyun, dort
kadimnin her biri tarafindan dile getirilen monologlardan
olusur. Bu monologlar kadinlarin birlikte sohbet edip anilarini
paylastiklar1 sahnelerle i¢ ice geger. Bu diizen, her karakterin
bakis agisini ve deneyimini, distopik gelecege verdikleri bireysel
tepkileri derinlemesine inceleme olanagi sunar. Karakterler
doga olaylarina dayanan metaforlar ve imgelerden yararlanir;
hava durumu, deniz, toprak bu baglamda 6ne ¢ikar. Ornegin
Mrs. ], ikinci perdenin sonunda insanlarin suyu nasil israf
ettigini ve ardindan Doga Ananin kitlesel sellerle nasil karsilik
verdigini anlatir: “Once susuzlar1 cezalandirma kampanyasi
kapsaminda banyolar tasacak sekilde bilerek su israf edildi...
Ardindan denizden devasa su duvarlar yiikseldi. Koyler yok
oldu, sehirler catilarina tagindi... Sel ¢ekildiginde ise binlerce
kisi, helikopterlerle beslenerek catilarda kald1r” (s.12). Bu dogal
imgeler, insan ile gevre arasindaki karsilikli baghilig1 vurgular.
Doganin insandan ayr1 bir varlik degil, onun ayrilmaz pargasi
oldugunu gosterir. Ayrica monologlarin ve kopuk sahnelerin
kurdugu pargali yapi, cevrenin istikrarsiz, boliinmiis hélini
isaret eder.
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Escaped Aloneun pargali yapis;, ekolojik krizin
biytikliigiinii kavramakta zorlanan bir toplumun par¢alanmis
bilincini de ifsa eder. Bahgede oturan dort kadinin giindelik
sohbetleri ile Mrs. Jarrettin apokaliptik monologlar1 arasinda
salinan bu degisken kurgu, izleyiciyi eszamanl iki gercekligi
gerilim icinde deneyimlemeye c¢agirir. Bir yanda giindelik
ritiieller, kiiciik hazlar, siradan rutinlerin direnci ve siirekliligi;
diger yanda seller, kurakliklar, zehirli hava, degisen peyzajlarin
insanin dogayr somiirmesinin sonuglarini agiga ¢ikardig
evrensel yikim bulunur. Bu etkilesim, giindelik yasamin gogu
zaman inkar, dikkatsizlik ya da kopukluk halinde siirdiigiinii
ima eder; oysa felaketler arka planda siddetle yasanmaktadir.
Bu noktada Nixon'un (2011) “yavas siddet” kavrami anlamlidir.
Clinkii cevresel tahribat ¢ogu kez ani patlamalarla degil,
goriinmez ve zamana yayimis bigimde gergeklesir. Churchill'in
pargali anlatis1 bu goriinmez siddeti goriiniir kilar ve ekolojik
yikimin siradan hayatin ritmiyle nasil i¢ ige gectigini gosterir.
Doga imgelerinin tekrari, doganin pasif bir arka plan degil,
insan miidahalesine yikici bigimlerde karsilik veren etkin
ve Ongoriillemez bir gii¢ olarak kavranmasi gerektigini
vurgular. Bu baglamda Buell'in (1995) The Environmental
Imaginationda ileri siirdigi gibi edebiyat, dogay1 6zerk bir
etken olarak konumlandirabilir. Mrs. Jarrett'in gercekiistii ama
trkiitiicti 6l¢tide inandirici anlatilari, insanin dogaya hakimiyet
yanilsamasini pargalar. Modern toplumlarin dayandigi diizen
ve kontrol sistemlerinin kirilganligin1 agiga ¢ikarir. Felaket
anlatilarinin bilingli bicimde pargali bir yapi i¢ine yerlestirilmesi,
bireylerin gevresel travmay algilama, i¢sellestirme ya da inkér
etme bi¢imlerinin parcalanmis dogasini da sahneler. Boylece
oyun, ekolojik distopyayla yiizlesmenin yalnizca teknolojik ya
da politik ¢oziimlerle sinirlanamayacagini ortaya koyar.

Oyunun dikkat ¢ekici yonlerinden biri de zamani ele
alisdir. Metin, simdiki zaman ile distopik gelecek arasinda
gidip gelerek bugiin farkinda olmasak bile eylemlerimizin
sonuglariin gelecekte hissedilecegini gosterir. Bu yaklagim,
gevresel meselelerde uzun vadeli bakisin énemini vurgular;
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zira etkiler her zaman aninda goriiniir olmayabilir. Oyun gii¢
dinamiklerini de sorgular. Bahgedeki kadinlarin tamami beyaz
ve orta smiftir. Bu ayricalikli konumun ekolojik felakete katkida
bulundugu ima edilir. Ekonomik gii¢ ugruna insanlar gevreyi
kirletmekten ¢ekinmemistir. Mrs. Jarrett bunu soyle dile getirir:
“Paranin ¢atlaklarindan kimyasallar sizdi [...] Bazen kanser
akcigerlerde bagliyordu, bazen parmak uglarinda ya da diziistii
bilgisayarlarda” (s.17). Bu ifade, ¢evresel sorunlarin daha genis
toplumsal ve ekonomik sistemlerle baglantili oldugunu gosterir.
Nitekim bu tiir kimyasallarin “ekosistemin kirlenmesine ve
bozulmasina, tiiketiciler ile tarim iscileri tizerinde zararl etkilere
ve biiyiik sera gaz1 emisyonlarina yol a¢tig1” (Romero, s. 1) inkar
edilemez bir gergektir. Oyun, gii¢ ve ayricaliga sahip olanlarin
sorumlulugunu; ¢evresel bozulmadan orantisiz bigimde
etkilenen dezavantajli topluluklarin durumunu giindeme getirir.
Joel Kovel'in sozleriyle, “doga kar arayis1 ugruna genisleyen bir
sinir boyunca siirekli degersizlestirilir ve ekolojik kriz kaginilmaz
olarak bunu izler” (s.121). Bu bakisla oyunun yash kadinlarin
deneyimlerine odaklanmasi, gelecek nesillere birakilan miras
tizerine bir yorum olarak okunabilir; cevresel sorunlarin
gelecege iliskin degerlendirilmesini gerektirir. Kadinlar ¢evresel
bozulmanin yasandig1 bir donemi geride birakmus, simdi ise
kendi eylemlerinin sonuglariyla yiizlesmektedir. Boylece oyun
kusaklar arasi sorumlulugu ve eylemlerimizin uzun vadeli
etkilerini dikkate almanin 6nemini 6ne ¢ikarir. Churchill'in ima
ettigi tizere, dogay1 zehirli kimyasallarla 6ldiirmeye devam
edersek bunun geri doniisstiz sonuglar1 kaginilmaz olacaktir.

[k semptomlar sinirlilik ve mide bulantisiydi.
Aile i¢i siddet vakalari artt1 ve metroda olaylar
yasandi. Okula devamsizlik ii¢ katina ¢ikts
ve doksan yedi okul 6zel 6nleme tedbirleri
kapsamina alindi. . . Disiikler sikca meydana
geldi ve bu durum yas danigmanlhigr alaninda
yeni firsatlarin dogmasina yol agti. Dogum
kusurlari, plastik cerrahlarin go¢ hizini asti.
Gaz maskeleri Ulusal Saglik Servisi tarafindan
¢ aylik bekleme siiresiyle saglaniyor ve
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ozel sektorde ise cesitli renk segenekleriyle
sunuluyordu. Bazen kanser akcigerlerde
basliyordu. Bazen parmak izlerinde ya da
diziistii bilgisayarlarda. Kalan yurttaslar, kuzey
Kanadadaki kamplara tahliye edilerek burada
puskiirtmelere ve magduriyetlere maruz
birakildi. Sehir ise alt1 tilkiye birakildy; fakat
¢op kutulariin eksikligi nedeniyle onlar da
kisa siire icinde burayi terk ettiler (Churchill,
2016, s. 17).

Ovyun, cevresel sorunlarin ele alinmasinda iktidar ve
otoriteye iliskin geleneksel anlayislar1 da sorgular. Oyundaki
kadinlar resmi bir giice sahip degildir; buna ragmen anlamh
tartigmalar yapar, eylemlerinin etkileri tizerine diistiniirler. Bu
durum, sadece resmi otoritenin ¢6ziim iiretebilecegi anlayigina
meydan okur. Tabandan gelisen hareketlerin ve topluluk
temelli girisimlerin potansiyelini vurgular. Ayrica oyunun,
iklim degisikliginin ve ¢evresel bozulmanin giindelik yagam
tizerindeki etkisine odaklanmasi cevresel adaletin 6nemini
one ¢ikarir. Churchill, dogal kaynaklarin asir1 kullanimini su
sozlerle sorgular:

Once susuzlari cezalandirmak amaciyla
yiriitillen kampanya kapsaminda banyolar
tasana dek su bilerek israf edildi. Yiizme
havuzlari eglence merkezlerini yuttu ve kahve
masa ayaklarindan asag1 akti. . . . Sandallar,
yelkenliler, kanolar, kayiklar, tahta parcalari,
filikalar, can simitleri ve ters donmiis
semsiyeler, yiizme egitmenleri ve sisme
yataklar, lastik 6rdekler ve ponza taslar1 borsa
tizerinde yiiziiyordu (s.12).

Oyun agikea gosterir ki gevresel sorunlar yalnizca gezegeni
kurtarmakla ilgili degildir. Herkesin temiz havaya, suya ve
saglikli bir ¢evreye erisimini glivence altina almakla da ilgilidir.
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Israf edilen su, ¢oken altyapilar, sel sularinda stiriiklenen
metalar gibi rahatsiz edici fakat ¢arpici imgeler, salt bir abarti
olarak kalmaz. Metin, ekolojik yikimin etkilerinin esitsiz
dagildigini da ortaya koyar. Krizde en az pay1 olan, sonuglarina
kars1 direnme ya da uyum saglama imkéni en sinirh topluluklar
en agir bedeli 6der. Kiyametvari senaryolarin giindelik sohbet
sahneleriyle yan yana getirilmesi, kitlik, yerinden edilme,
temel ihtiyaclarin ¢okiisiiniin uzak olasiliklar degil; acil etik
degerlendirmeler gerektiren mevcut gerceklikler oldugunu
vurgular.

Escaped Aloneda ekoelestirel bakigla incelenebilecek bir
diger tema kayip kavramidir. Oyun, ¢evresel bozulma ve iklim
degisikliginin kiiltiirel mirasin, kisisel anilarin, toplumsal
baglarin kaybina yol agtigin1 6ne siirer. Bilindigi gibi “iklim
degisikligi ve bizi tehdit eden diger ekolojik sorunlar her seyden
once ekonomik bityiimenin iiriinleridir” (Wall, s. 15). Bu kayip
sadece maddi degil; duygusal ve ruhsaldir. Insanlarla birlikte
tim canlilar1 ve ekosistemleri etkiler. Bahgedeki kadinlar
kisisel kayiplarinin kendilerini nasil doniistiirdigiinii, bu
kayiplara nasil karsilik verdiklerini diistintir. Boylece gevresel
meselelerin mevcut diizeni korumakla siirli olmadigini
kayiplara yanit vermek ve degisime uyum saglamakla da
ilgili oldugu belirginlesir. Oyun ayrica gevresel sorunlarin
insan eylemlerinin ve kararlarinin sonucu oldugunu gosterir.
Nitekim Mrs. Jarrett, zenginlerin a¢gozliiligiiniin felakete
nasil yol agtigini soyle dile getirir:

Emlak gelistiricilerinin yarattig1 riizgar, once
yanaklarda esen hafif meltemler olarak basladi,
kisa siire i¢cinde baslar1 ters ytiz etti. Ordu, ugan
arabalar1 yakalamak igin aglar atesledi, ancak
¢ogu arabaya onlarca insan tutunmus halde
gigliklar atarak siiziillip yavasca diistiyordu.
Binalar Londradan Lahora, Kyotodan
Kansas City’ye go¢ etti ve hayatta kalanlar
seyahat belgeleri olmadig1 icin gozaltina
alindi. Hortumun igine kapilanlardan bazilar:
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giderek daha yiiksege yiikseldi; hava tutmasina
yakalanan aileler, bir giin paylasabilmek
umuduyla selfie c¢ekiyorlardi. Gecekondu
mahalleleri temizlendi. Evcil hayvanlar gokten
yagmur gibi diistii. Bir kedi yavrusu {inlii oldu
(Churchill, 2016, s. 28).

Bu riizgar dogal bir olay degildir. Insan miidahalesiyle
tretilmis yapay bir giigtiir ve toplumlarin maddi zenginlik
ile ekonomik kazan¢ ugruna ne denli yikict boyutlara
ulagabildiginin carpict bir gostergesidir. Escaped Alonedaki
bu imgeler, aggozliilikle yonlendirilen insan diirtiilerinin
ekosistemleri nasil istikrarsizlastirdigini, ekolojik  ¢okiis
stireglerini nasil hizlandirdigini anlatir. Churchill, insanlarin
cevrelerine verdikleri zarar1 kabul etmek, bununla yiizlesmek
ve gidermekle etik bir sorumluluk tagidiklarini agik¢a ortaya
koyar. Ancak oyun bu durumu bireysel kararlara indirgemez.
Sorumlulugun biitiinciil boyutunu vurgular, anlamli degisimin
bireysel cabadan ¢ok sistemsel doniisiim, topluluk dayanismasi
ve yeniden siyasal yapilanma gerektirdigini savunur. Mrs.
Jarrett’in kasten ¢ikarilan yanginlara iliskin ¢arpici anlatisi,
ekosistemlere verilen yikimi ve ortak geleceklerin simgesel
silinisini soyle betimler:

Cocuklarvepolitikacilartarafindan ¢ikarilan
dort kundaklama vakasi, piyasalarda
meydana gelen {i¢ kendiliginden yanma
olayi, iki giines 15181 ve bir de inananlar
tarafindan cinsiyet memnuniyetsizligine
yaratanin cezasi olarak yorumlanan bir vaka
kaydedildi. Yangin, fidanliklardan akaryakat
istasyonlarina,  hapishanelerden  agag
perilerine ve kitaplara kadar her seyi sardi.
Yanginlar1 durdurmak i¢in yeni yanginlar
¢tkarilds; bu siirecte sincaplar, itfaiyeciler ve
aligveris yapanlar yok oldu. Arabalar bir ates
ocagindan digerine hizla gecti. Evler patladi.
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Kimileri alevler i¢indeki kugular1 vurdu,
kimileri ise kendi ¢ocuklarini. Sonunda
riizgar, yangini okyanusa dogru siiriikledi;
tuzlu su, hayatta kalanlarin bayilmasina
yol ag¢t1. Kararmis bolge, sifir niifuslu, sifir
biiytimeli ve sifir siyasete sahip ayr1 bir iilke
ilan edildi. Komiirlesmis kiitiikler sanat ve
biskiivi yapimui i¢in kurtarildi (s. 37).

Bu alintinin kasith kundaklamayi ¢agristiran betimlemesi,
kaginilmaz olarak Tiirkiyede (6zellikle 2025 yilinda Karabiik
ili ve gevresinde) ve diinyanin farkli bolgelerinde yasanan
yikict orman yanginlarini hatirlatir. Churchill'in imgelerini
giincel ve etik agidan acil bir baglama yerlestirir. Kadinlar,
giderek yasanmaz héle gelen bir gelecegin arka planinda
gecmisteki secimlerini sorgularken, Escaped Alone gevresel
zarar1 kusaklara yayilan bir sorun olarak yeniden gergeveler.
Zarar, yavas yavas biriken; farkli cogratya ve toplumsal gruplar
arasinda esitsiz dagilan ve en az sorumlu olanlarla sonuglara
kars1 koyma imkani en sinirli olanlara miras kalan bir kavram
olarak sunulur. Kadinlarin sohbetleri keder, inkér, basa ¢citkma
stratejilerinin kayda gectigi bir yasant1 arsivine doniisiir. Bahge
buanlamda etik sorunlarin konusuldugu bir alandir. Kadinlarin
yansimalari, kusaklar arasi adalet ilkelerine isaret eder. Gelecek
nesillere ekolojik bir borg birakmaktan kaginmanin ahlaki bir
gorev oldugunu vurgular. Oyun, siradan yasamlarin evrensel
stireglerle derinden i¢ ige oldugunu 1srarla belirterek izleyiciyi
bugiinkii secimlerin gelecekteki sonuglarini degerlendirmeye
yonlendirir. Bu yaklasim, ¢evresel krizlerin gelecek nesillerin
kaderini de belirlediginin altini kalin gizgilerle ¢izer.

Bununla birlikte oyun, goériiniirde karanlik bir gelecegin
icinde dahikacisya da 6zgiirlesme imkanlarinin bulunabilecegini
diisiindiiriir. Bu olasilik, toplumsal olaylarin sinirlarini agma
ihtimaline isaret eden anlarda belirir. Dahasi, Escaped Alone
hakim insan merkezci diinya goriisiinii sorgular. Bu anlayzs,
insan ihtiya¢ ve arzularini ¢evrenin ve diger canlilarin
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gereksinimlerinin 6niine koyar. Oyun, ¢evrenin ve insan dig1
varliklarin insanlara faydali olup olmadiklarindan bagimsiz
ozerk degerleri oldugunu savunur. Hayvanlar1 ¢ikarlarimiz
ugruna 6ldiirdiigimiizde aslinda kendimizi de yaraladigimizi
gosterir. Bu baglamda oyunda maymunlarin katledilmesi
carpici bir drnektir:

Hastalik, ¢ocuklarin maymunlardan elde
edilen sekerleri i¢mesiyle basladi. Saglar
dokiildi, ayaklar sisti, organlar islevini
yitirdi. Riizgarda savrulan sag¢ telleri
hizla tim diinyaya yayildi. Okyanusa
distiiklerinde morina baliklar1 6ldi ve
balik¢ilar birbirlerinin teknelerini havaya
ucurdu. Hasta yolcularin  bulundugu
ugaklar  Antarktika'ya  yonlendirildi.
Bazilar1 oliilerle ayni yataga girdi, bazilar
ise kapilarin1 kilitleyip diisene kadar
kostu. Yedi yasindan biiyiik goniilliler ve
askerler hastalara bakt1 ve cesetleri topladi.
Hiiktimetler enfekte bolgeleri temizledi ve
birbirlerinin  bagkentlerini bombalamak
i¢in miittefikleriyle anlagmalar yapti. Devlet
baskanlar1 intihar etti. Son hayatta kalanlar
bagisikliga sahipti, ancak virlis mutasyona
ugrayarak planktonlari yok etti (s.29).

Bu sahne, Alice Walker'in Possessing the Secret of Joy adli
eseriniakla getirir. Hayvan bedenleri ve dokiilen kanin tirkiitiicti
imgeleri, siddet ile kirlenmenin dongiisel sonuglarini belirterek
doga-kiiltiir ayrimini bozar. Her iki eserde de insandisi
diinyaya verilen zarar kaginilmaz olarak insan topluluklarina
geri doner. Cikarim pratikleri ve kurban etme mantiklar:
canlilar1 harcanabilir kaynaklara dontstiiriir, toplumsal bedeni
hastalik, kitlik ve derin ahlaki ¢iirtime karsisinda savunmasiz
birakir. Ekoelestirel bir perspektiften bakildiginda Escaped
Alone, sel, yangin, toksik akiglar gibi imgeler araciligiyla doga
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varliklarini basit bir dekor olmaktan ¢ikarir; etkin birer gii¢
olarak sunar. Arka bahgedeki nazik, yerel, samimi sohbetler
evrensel ¢okils vizyonlariyla tekrar tekrar kesintiye ugrar.
Giindelik yasamin rutinlerinin 06zellestirilmis altyapilar ve
istikrarsiz ekosistemlerle ayrilmaz bigimde baglantili oldugunu
gosterir. Churchill, ekolojik sorunlari teknolojik ilerlemenin
kendiliginden ¢dzecegi yoniindeki ¢oziimciil inanci gegersiz
kilar. Sorumluluk yalnizca bireysel tercihlere indirgenemez.
Kadinlarin korku, mizah, hatiralarla oriilii diyaloglarinin
felaket imgeleriyle yan yana gelisi, ekolojik krizin duygusal
karmagikligini agiga ¢ikarir.

Sonug olarak Caryl Churchill'in Escaped Alone’u, distopik
diisiincenin merceginden giiniimiiziin ekolojik ve toplumsal
krizlerini sahneleyen; sarsic1 oldugu kadar gerekli bir yapit
olarak 6ne ¢ikar. Churchill, giindelik sohbetleri apokaliptik
monologlarla i ice gegirerek izleyiciyi kisisel ile evrensel, yerel
ile kiiresel arasindaki karsilikli bagimlilikla yiizlestirir. Oyun,
cevresel felaketin topluluklar: esitsiz bi¢cimde etkiledigini;
kirillgan ve marjinal gruplar1 orantisiz yiik altina soktugunu
gosterir. Metin, kusaklar arasi sorumlulugun etik aciliyetini
hatirlatir: Bugiinkdi se¢imlerimizin mirasi, gelecek nesillerin
yasamlarini, sagliklarini, imkénlarini belirleyecektir. Bu
dogrultuda Escaped Alone, ekolojik krizi koklii bicimde politik,
toplumsal, ahlaki bir sorun olarak konumlandirir; degerlerin
ve oOnceliklerin sistem diizeyinde yeniden disiintilmesini
zorunlu kilar. Son tahlilde oyun, insanligin gelecegini giivence
altina almanin tek yolunun ekolojik farkindalik yaratip dogay1
ivedilikle korumak oldugunu hatirlatan giiglii bir uyar: niteligi
tagir.
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SONUC

Caryl Churchill'in Far Away (2000), A Number (2002) ve
Escaped Alone (2016) adl1 oyunlari, gagdas tiyatroda ekolojik
distopyayla en yogun bi¢imde kesisen 6rneklerdir. Churchill
bu metinlerde ekolojik ¢okiisiin sadece “cevresel bir mesele”
olmadigini gosterir. Kaygiyr merkeze alir, distopyanin uzak bir
gelecek degil glintimiiziin esiginde duran bir olgu oldugunu
belirtir. Ustelik yikimi digsal bir felaket gibi sunmaz. Aksine
bireyler arasi iliskileri, toplumsal kurumlari, hayal giictiniin
bicimlerini kusatan bir durum olarak sahneler. Ekolojik
dengenin bozulmasindan dogan sorunlar1 goriiniir kilarak
bunun artik glindelik yasamin ayrilmaz par¢asina doniistiigiinii
vurgular; geri dontisii zor kiiresel krizler konusunda kolektif
bilinci uyandirmay1 amaglar.

Far Away, cevresel ¢okiisiin normallestirildigi bir diinyay1
tasvir eder ve seyirciyi derinden rahatsiz eder. Hayvanlarin,
nehirlerin, hatta havanin kiiresel bir savasin parcasina
dontstiiriilmesi, i¢inde yasadigimiz diizenin sistematik bir
yozlagsmaya maruz kaldigini gosteren giiglii bir anlatim bi¢imi
olarak degerlendirilebilir. Oyun bdylece ekolojik distopyay1
uzak bir spekiilasyon degil, yirmi birinci yilizyilin baglarinin
acil kiiltiirel kosulu olarak konumlandirir. Churchill ayrica
ormansizlasmadan iklim krizine, tiir kaybindan giindelik
siddetin siradanlasmasina uzanan ekolojik siddetin yavas, cogu
kez goriinmez isleyisini agiga ¢ikarir. Anlati, hayatta kalmanin
dahi tartigmali oldugu radikal bir belirsizlik vizyonunda
diigtimlenir. Boylelikle Far Away, distopyay1 yalniz bir kurgu
alan1 olmaktan ¢ikarip etik bir ¢agriya dontstiiriir; “sessiz yikim”
karsisinda yiizlesmeyi talep eder.

A Number, yasamin etik smirlar gozetilmeksizin
cogaltilmasini aile i¢i baglama tastyarak dogal olana miidahalenin
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yikicisonuglarini sergiler. Klonlama, ekolojik somiiriiniin goriiniir
kilindig1 alegorik bir mercek haline gelir. Benzersizligin ve iliskisel
karmagikligin silinmesi istikrar degil, sistemsel ¢oziilme iiretir;
dolayisiyla klonlama, tibbi-teknik bir islemden ¢ok ekolojik bir
meseledir. Oyun, ekolojik ¢okiisiin ahlaki sorumlulukla nasil i¢ ige
gectigini gosterir. Baba—ogul eksenindeki parcalanma; kimligin
genetige indirgenmesi, akrabalik baglarinin aragsallastirilmasi
ve bunun yarattig1 ruhsal yikim etrafinda oriiliir. B1 ile B2’nin
siddetle sonuglanan ¢oziiliisti, metindeki suskunluklar, kopuslar,
tekrarlar aracihgiyla goriiniirlik kazanir. Final, teknolojik
yeniligin iirettigi sorunlarla ytizlestirir; ekolojik distopyanin aile
ve kimlik gibi “dokunulmaz” alanlar1 dahi asindirdigini agikga
ortaya koyar.

Escaped Alone, bu kitabin son inceleme metni ve yirmi
birinci ylizyll tiyatrosunda ekolojik distopyanin en keskin
orneklerinden biridir. Bir bahcede siirdiiriilen giindelik
sohbetlerin arasina yerlesen apokaliptik monologlar, ekolojik
¢okiisiin ne denli yakici ve ertelenemez oldugunu duyumsatir.
Yiikselen denizler, ¢oken altyapilar, toksik akislar sahnede
“gelecek” degil “simdi"nin gergekligidir. Hayatta kalma
soyleminin dogal diinyanin ¢okiisiiyle kesistigi noktalar1 agan
oyun, ekolojik travmanin Ol¢egini goriiniir kilar. Sonugta,
¢okiis stirerse insan yasaminin dramatik bicimde daralacagini
bildirir. Erken bir “kiyamet” uyaris1 gibi okunur. Bu nedenle
Escaped Alone, ekolojik distopya konusunda yazilmis bir uyar1
mektubu niteligi tasir.

Genel ¢ercevede Far Away (2000), A Number (2002) ve
Escaped Alone (2016), yirmi birinci yiizyilin baginda ekolojik
distopyanin bir haritasini ¢ikarir. Cevresel ¢okils, teknolojik
miidahale ile toplumsal duyarsizligin dogay: ve kiiltiirii nasil
agindirdigini gosterir. Her metin ekolojik kayginin farkli bir
boyutunu 6ne ¢ikarirken ortak bir ilkeyi yineleyerek altini
gizer: Ekolojik kriz, siyasetten kimlik tartismalarina, giindelik
yasam pratiklerine kadar hicbir alanin disinda degildir. Far
Awayde nehirlerin, hayvanlarin ve havanin kirlenmesi artik
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insanlarin kaniksadigi bir durum haline gelmistir. Rahatsiz
edici olanin normallestirilmesi yalin bicimde teshir edilir.
A Numberda klonlamayla birlikte yasam, tekrar edilebilir
ve standartlagtirilmis birimlere indirgenir. Bu bakis dogal
dengeyi zedeler, biyolojik ve kiiltiirel ¢esitliligi tehdit eder.
Baska bir deyisle, insan ya da hayvan tim yasamin faydaci
araglara indirgenmesi tehlikesine kars1 giiclii bir uyar verilir.
Escaped Alone ise glindeligin siikiinetini apokaliptik imgelerle
carpistirir; ekolojik felaketi kadinlarin sohbetinin igine
yerlestirerek krizin evrensel 6lgekteki yayilimini goriiniir kilar,
ortak sorumlulugu hatirlatir.

Birlikte okundugunda bu {i¢ oyun, ekolojik distopyay1
politik ve etik bir kriz olarak sahneye tagir. Ustelik distopyay1
“uzak olasilk” diye gostermez. Yasanmakta olan gergekligi
seyircinin yakinina getirir. Bir bagka kritik nokta ise oyunlar
¢oziim ya da yeniden insa vaadi sunmaz. Bu tercih, yazarda
umudun tiikendigi anlamina gelmek zorunda degildir.
Aksine, ertelemenin imkansizligini vurgulayan bir estetik
ve etik strateji olarak da okunabilir. Coziimsiizlik, eylem
gagrisint  keskinlestirir. Churchill'in ekolojik tiyatrosunun
glicli tam burada yogunlagir. Stirdiiriilebilir yasam bigimlerini
korumak, “sanatsal bir tema” degil, hepimize diisen etik bir
sorumluluktur.

Son olarak unutulmamalidir ki dogaya verilen her zarar
insana geri doner. Dogay1 6ldiiriirsek kendimizi de tiiketiriz.
Gelecek kusaklara yasanabilir bir diinya birakmak i¢in bu
oyunlarin ilettigi uyarilari ciddiye almak gerekir. Bundan dolay1
ekolojik farkindalig: bityiiten, siirdiiriilebilir yasam kosullarina
oncelik veren bilingli bir tutumla yagamak zorundayiz.
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