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Bilim iletisimi, Toplum ve Dijitallesme * 1
GIRIS

Bilimsel bilginin toplumla paylagilmasi, modern medeniyetin en temel
gereksinimlerinden biri haline gelmistir. Bununla birlikte bilimin kamuoyuyla
nasil bulusacagi, bu bulusmanin hangi araglar ve séylemler aracihigryla
gerceklesecegi ve bu siirecin tasiyacagl etik ve epistemik sorumluluklar
uzun yillar boyunca tartisma konusu olagelmistir. Elinizdeki kitap, bilim
iletisimi olarak adlandirilan bu ¢ok boyutlu alani; kuramsal temelleri, tarihsel
doniigiimi, dijitallesmeyle birlikte kazandig1 yeni bigimler ve gelecege dair
acik sorular ¢ergevesinde kapsamli bi¢cimde ele almaktadir.

Kitap, dort temel boliim etrafinda yapilandirilmistir. Birinci Béliim, bilim
iletisiminin kavramsal kokenleri ve kuramsal cercevelerini ele almaktadir.
Bilgi a¢1g1 modelinden diyalog ve katilim paradigmalarina uzanan tarihsel
evrim, post-truth déonemde bilimsel mesruiyetin yeniden ingasi sorusu ve
Tiirkiyedeki bilim iletisimi pratiklerinin 6zgiin kosullar1 bu boliimiin temel
tartisma eksenleri arasinda yer almaktadir.

Ikinci Béliim, dijital medya ekosisteminin bilimsel bilginin dolagimi
tizerindeki yapisal etkilerini incelemektedir. Sosyal medya platformlari,
algoritmik goriiniirliitk mekanizmalari, altmetrikler, bilim insanlarinin dijital
vatandaslik rolleri ve dezenformasyonla miicadele bu boliimiin temel odak
noktalarini olusturmaktadir. B6liim ayni zamanda iretken yapay zekanin
bilim haberciligi tizerindeki doniistiiriicii etkilerini de ele almaktadir.

Ugiincti Béliim, iniversiteler ve arastirma kurumlarinin dijitallesme
stirecinde ge¢irdigi kurumsal doniisiimii incelemektedir. Dijital bilim iletisimi
stratejileri, agik bilim uygulamalari, akademik kimlik ve goriiniirliik pratikleri,
cevrim ici bilimsel etkinlikler ve bilim iletisiminin etik boyutlar: bu béliimde
kapsamli bi¢cimde ele alinmaktadir.

Dérdiincii Boliim ise bilim iletisiminin gelecegine yonelmektedir. Yurttas
bilimi uygulamalari, sanal gerceklik ve artirilmis gerceklik teknolojileri,
tiretken yapay zekanin etik boyutlari, veri gorsellestirme ve kapsayicilik
tartigmalar1 bu boliimiin ana temalarini olusturmaktadir.

Kitap boyunca iki temel iddia savunulmaktadir. Birincisi, bilim iletisiminin
teknik bir bilgi aktarimi pratiginden ibaret olmadigs; epistemolojik, etik ve
politik boyutlar1 bulunan ¢ok katmanli bir toplumsal alan oldugudur. Ikincisi
ise dijitallesmenin bilim iletisimini hem derinlestirip demokratiklestirdigi
hem de giiven krizleri, algoritmik 6nyargilar, dezenformasyon ve platform
bagimlilig1 gibi yeni kirilganliklar yarattigidir.

Kitap, iletisim bilimleri, medya ¢aligmalari, bilim ve teknoloji ¢aligmalar1
(STS), egitim bilimleri ve bilgi politikas: gibi farkl: disiplinlerden yararlanan
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disiplinlerarasi bir yaklasimi benimsemektedir. Basta Tiirkge literatiir olmak
tizere bilim iletisimi alaninda bir kaynak boslugunu doldurmay: amaglayan
bu ¢alismanin; arastirmacilara, gazetecilere, egitimcilere, politika yapicilara ve
bilimle ilgilenen genis kamuoyuna degerli bir katki sunmasin1 umuyoruz.

Yelda Ozkogak
Ozge Ulug Yurttas
Yagmur Giimiisboga

Istanbul, 2026
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Bilim iletisimi, Toplum ve Dijitallesme *

BOLUM 1

BILIM ILETISIMININ KURAMSAL TEMELLERI VE
TARIHSEL GELISIMI

1.1. Bilim fletisiminin Tanim1 ve Amaglari

Bilim iletisimi, giiniimiiz bilgi toplumlarinda merkezi bir éneme sahip
olan temel toplumsal pratiklerden biri olarak degerlendirilmektedir. Bilimsel
bilginin toplumla paylagilmasi ve dolasima sokulmasi, teknik bir aktarim
stirecini ifade etmekle birlikte sosyal, kiiltiirel ve politik dinamiklerin
etkisi altinda sekillenen ¢ok boyutlu bir iletisim alanini kapsamaktadir. Bu
baglamda, toplumun bilimsel bilgi bakimindan yetersiz oldugu varsayimina
dayanan ve bilginin uzmanlardan halka tek yonlii olarak aktarildig: geleneksel
Bilgi A¢1g1 Modeli, 6zellikle son yirmi yilda 6nemli elestirilere konu olmus;
bunun yerine karsilikli etkilesimi, katilim1 ve diyalogu esas alan yaklagimlar
6n plana ¢ikmistir (Burns, O’Connor ve Stocklmayer, 2003; Weitkamp, 2020).
S6z konusu doniisiim, bilim insanlarimin yalnizca bilgi tireten uzmanlar
olarak degil, toplumsal siireclerde etkin rol oynayan sosyal aktorler olarak
konumlandirilmasint da beraberinde getirmistir. Teknik bilgi aktariminin
Otesine gegen bu yaklasim, bilginin tiretimi ve paylasiminin demokratiklestigi
bir kamusal etkilesim alan1 olusturmustur. Dogru ve giivenilir bilgi sunumunun
yant sira anlamin birlikte inga edilmesini, giiven iliskilerinin gelistirilmesini,
toplumsal katilimin tesvik edilmesini ve kolektif karar alma siireglerinin
desteklenmesini iceren kapsamli bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir.

Bu yaklasimin dogal bir sonucu olarak gazeteciler, politika yapicilar,
sivil toplum kuruluglar1 ve vatandaglar, giiniimiizde bilimsel igeriklerin
sekillenmesinde ve kamusal alanda tartisilmasinda bilim insanlariyla birlikte
aktif rol iistlenmektedir. Bu durum, bilimsel bilginin iiretimi, yorumlanmasi
ve dolagima sokulmasi siireglerinin yalnizca akademik gevrelerin tekelinde
olmadigini gostermektedir. Doniistimiin temel itici gliclerinden biri dijital
teknolojilerde yasanan gelismelerdir. Ozellikle Web 2.0 teknolojilerinin
yayginlasmasiyla birlikte bilgi tiretimi ve dagitimi, merkezi ve hiyerarsik
yapilardan uzaklasarak daha yatay, katilimci ve etkilesim temelli aglar tizerinden
gerceklesmeye baglamistir (Weber & Scheffer, 2020). Dijitallesme siireci, bilim
insanlar1 ve bilimsel kurumlarin kamusal gortintirliigiint artirirken bireylerin
bilimsel tartiymalara ve bilgi tretim siireglerine daha dogrudan katilim
gostermelerine de olanak saglamustir. Karsilikli 6grenme, deneyim paylasimi ve
ortak bilgi tiretimine dayanan bu yap, bilim iletisiminin etkilesimsel niteligini
gliclendirmistir (Weitkamp, 2020; Bucchi ve Trench, 2021).
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Ancak bu doniisiim, bilim ile toplum arasindaki iliskinin uzun yillara
yayilan tarihsel gelisiminden bagimsiz degildir. Bu nedenle, giintimiizde ortaya
¢ikan yapinin anlasilabilmesi i¢in s6z konusu iliskinin tarihsel gelisimine kisaca
deginmek gerekmektedir. Bilimsel bilginin kamusal dolasima a¢ilmasi, 17.
yiizyilda ilk bilimsel dergilerin yayimlanmasiyla baglamis olsa da bu donemde
bilgiye erisim biiyiik ol¢iide belirli toplumsal kesimlerle sinirli kalmstir. 19.
yiizyilda sanayilesmenin hiz kazanmasiyla birlikte bilim gazeteciligi ve popiiler
bilim yayinlar1 yayginlagmis, bilimsel bilginin daha genis kitlelere ulagmasi
miimkiin hale gelmistir. Ayn1 donemde bilim insanlar1 da kamusal yasamda
goriiniirlitk kazanan entelektiiel figiirler haline gelmistir (Gregory ve Miller,
1998). 20. yiizyillda radyo ve televizyonun Kkitlesel iletisim araglar1 olarak
yayginlagmasi ise bilimsel iceriklerin ¢ok daha genis kitlelere ulastirilmasina
imkéan tanimis; 6zellikle Soguk Savas doneminde devlet destekli programlar
araciligiyla bilim ve teknoloji politikalarinin toplumsal mesruiyetinin
giiclendirilmesinde 6nemli bir ara¢ olarak kullanilmistir (Bauer vd., 2007).

Buna karsin, tarihsel siire¢ boyunca bilim iletisimine hakim olan
yaklagim, tek yonlii bilgi aktarimina dayali yapisini uzun siire korumustur.
Kamuoyu, bilgi eksikligi bulunan pasif bir alici olarak degerlendirilmis
ve bilimsel gergeklerin aktarilmasi yoluyla bireylerin ikna edilebilecegi
varsayllmistir. Ancak zaman igerisinde bu yaklasimin kamuoyunun bilimsel
konulara yo6nelik tutum ve davranislarini agiklamakta yetersiz kaldigi, hatta
bazi durumlarda giiven kayb: ve toplumsal direng gibi istenmeyen sonuglar
dogurabildigi ortaya konmustur (Fischhoft, 2013). Bu elestiriler dogrultusunda
alan yeniden kavramsallagtirilmig; bilginin aktarilmasinin Otesinde giiven
iligkilerinin gelistirilmesi, toplumsal katilimin tesvik edilmesi ve bilimsel
stireglerin toplumsal degerler ile beklentiler dogrultusunda sekillendirilmesi
temel hedefler arasinda yer almaya baslamistir. Bilim ile toplum arasindaki
iliski de karsilikli etkilesim ve miizakere siireclerini esas alan daha kapsayici
bir yaklasim ¢ercevesinde ele alinmaya baglanmustir.

Dijital iletisim teknolojilerinin yayginlasmasi, bilim iletisiminin yapisini
doniistiiren en 6nemli gelismelerden biri olmustur. Bilimsel bilginin tiretimi,
dolasimi ve paylasimi artik yalnizca akademik dergiler ya da geleneksel medya
kuruluslar1 araciligiyla gerceklesmemektedir. Bilim insanlari sosyal medya
platformlar1 tizerinden dogrudan icerik iiretebilmekte, kamu kurumlar
cevrim ici ve etkilesimli iletisim kanallar1 araciligiyla vatandaslarla iletisgim
kurabilmekte, farkli toplumsal aktorler ise bilimsel tartismalara aktif bicimde
katilabilmektedir. Dijitallesmenin dikkat ¢ekici 6rneklerinden biri olan yurttas
bilimi uygulamalari, goniillii bireylerin veri toplama, gozlem yapma ve analiz
stireglerine katilimini miimkiin kilarak bilimsel bilgi tiretimini daha kapsayici
bir yapiya tasimaktadir (Bonney vd., 2016). Uzman merkezli anlayisin yerini
¢ok sayida aktoriin etkilesim icerisinde bulundugu dinamik bir yap1 almaya
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baslamistir. Boyle bir yapi, bilginin kim tarafindan iiretildigi, hangi amaglarla
dolagima sokuldugu, kimlere ulastig1 ve hangi normatif cergeveler icerisinde
sunuldugu sorularini da daha goriiniir hale getirmistir.

Buna paralel olarak bilgiye erisimin kolaylagmasi, bilim iletisimi agisindan
onemli firsatlar sunarken yeni sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Ozellikle
bilgi kirliligi, dezenformasyon ve infodemic olarak tanimlanan agir1 bilgi
dolasimi, glintimiiz bilim iletisiminin temel tartisma alanlarindan biri haline
gelmistir. Krause, Freiling ve Scheufele’ye (2022) gore yalnizca dogru bilginin
aktarilmasi yeterli degildir; bireylerin bilgi kaynaklarini, {iretim siireglerini
ve dolasim mekanizmalarini elestirel bicimde degerlendirebilecek becerilere
sahip olmalar1 da gerekmektedir. Bu yaklasim, bilimsel bilginin toplumsal
yasamdaki roliinii daha kapsamli degerlendirmeye olanak saglarken etik,
politik ve toplumsal sorumluluklar: da goriiniir kilmaktadir.

Bilim iletisiminin kuramsal temelleri de bu ¢ok boyutlu yapinin
acitklanmasini gerekli kilmaktadir. Kuramsal tartismalar, bilim iletisiminin
yalnizca uygulamaya doniik bir faaliyet olmadigini, aym1 zamanda
disiplinlerarasi1 bir arastirma alani olarak degerlendirilmesi gerektigini
gostermektedir. Bilgi sosyolojisi, bilim felsefesi, medya c¢alismalar1 ve
iletisim kuramlari, alanin kavramsal ve analitik temellerini olusturan baglica
yaklagimlar arasinda yer almaktadir. Bu cercevede aktor-ag teorisi, bilimsel
bilginin yalnizca bilim insanlarinin faaliyetlerinin tiriinii olmadiginy; insanlar,
kurumlar, teknolojiler, belgeler ve séylemler arasindaki iligkiler ag1 icerisinde
tretildigini ileri siirmektedir (Latour, 2005). Bilginin olusumu ve dolasimi,
insan ve insan dis1 aktorlerin karsilikl etkilesimleri {izerinden agiklanmakta;
boylece bilim iletisimi dogrusal bir aktarim siireci yerine dinamik ve ¢ok
katmanli bir toplumsal ag olarak ele alinmaktadir.

Bu c¢ok katmanli yapinin pratikteki en belirgin karsiligi ise dijital
iletisim ortamlarinda gortilmektedir. Dijitallesme, bilim iletisiminin bilgi
aktarimina dayanan geleneksel islevini 6nemli olgiide donistiirmiistiir.
Dijitallesme, bilim iletisiminin bilgi aktarimina dayanan geleneksel islevini
onemli Ol¢iide dontiistirmiistiir. Giinimiizde bilimsel iceriklerin dolasimi,
algoritmik sistemler, platform mimarileri ve kullanic1 davranislar: tarafindan
sekillendirilen karmagik bir iletisim ekosistemi igerisinde gerceklesmektedir.
Gelenekselmedyaortamlarindauzman goriislerinedayananvegorecehiyerarsik
bir yapiya sahip olan bilgi akisi, dijital platformlarin yayginlasmasiyla birlikte
¢ok sayida aktoriin katilim gosterdigi, etkilesim temelli ve yiiksek diizeyde
belirsizlik iceren bir yapiya dontigsmistiir. Sosyal medya platformlar: bilimsel
iceriklerin genis kitlelere hizli bicimde ulagmasini miimkiin kilarken igerik
dolasiminin denetlenmesini de zorlastirmistir. Bu yeni ortamda gortniirlitk
ve erisim yalnizca igerigin bilimsel niteligine bagli olmamakta; algoritmik
siralama mekanizmalari, kullanici etkilesimleri ve platformlarin isleyis

©7



8 * Yelda OZKOCAK, Ozge U. YURTTAS, Yagmur GUMUSBOGA

mantiklar: tarafindan da belirlenmektedir (Mgnsted, Lehmann ve Mathiesen,
2017; Helbing vd., 2017). Algoritmik goriiniirlitk mantig1 icinde bilimsel agidan
glivenilir bilgiler yeterli etkilesim olusturamadiklarinda goriniirliiklerini
kaybedebilmekte, buna karsilik duygusal, ¢arpici veya sansasyonel igerikler
daha genis kitlelere ulagabilmektedir (Scheufele ve Krause, 2019).

Ortaya ¢ikan bu goriiniirlitk dengesi, bilim iletisimi literatiiriinde giderek
daha fazla tartisilan “goriiniirliik siyaseti” kavramini 6ne ¢ikarmustir. Dijital
platformlarda bilginin goriiniirliigi, icerik tireticilerinin tercihleri ve iletisim
stratejilerinin yani sira platformlarin teknik altyapilari, algoritmik karar
mekanizmalar1 ve kullanici davraniglar: tarafindan sekillendirilmektedir
(Zuboft, 2019). Bu nedenle ¢agdas bilim iletisimi ¢aliymalarinda yalnizca
bilginin igerigine odaklanilmasi vyeterli goriilmemekte; bilginin nasil
sunuldugu, hangi gorsel ve retorik araglarla desteklendigi ve hangi stratejik
iletisim yontemleriyle dolasima sokuldugu da 6nemli arasgtirma konular:
arasinda yer almaktadir (Nisbet ve Markowitz, 2014). Bilimsel bilginin kamusal
alandaki etkisi, giderek artan 6lgiide sunum bigimi ve goriiniirlitk kapasitesiyle
iliskilendirilmektedir.

Bilimsel bilgiye duyulan giiven, dijital ¢agmn en yogun tartisma
alanlarindan birini olugturmaktadir. Her ne kadar bilimsel bilgi tiretiminin
temel kurumlari olan tiniversiteler, arastirma merkezleri ve akademik yayinlar
merkezi konumlarini korusalar da bu kurumlarin sundugu bilgilere yonelik
sorgulamalar ge¢mis donemlere kiyasla daha goriiniir hale gelmistir. Bireylerin
bilimsel konulara iligkin tutumlar1 yalnizca bilimsel kanitlarla degil; kisisel
deneyimler, duygusal egilimler, kiiltiirel kimlikler ve toplumsal aidiyetler
cercevesinde de sekillenmektedir. Bu nedenle as1 karsitlig: ve iklim degisikligi
gibi konularda bilimsel uzlagi giiglii olsa dahi kamuoyu igerisinde farkli
goriislerin varligini siirdiirdigli, zaman zaman toplumsal kutuplagmalarin
ortaya ¢iktig1 gozlemlenmektedir (Nichols, 2017; Lewandowsky vd., 2017).
Bilimsel gercekler boylece yalnizca akademik tartismalarin degil, politik ve
kiiltiirel miicadelelerin de konusu héline gelebilmektedir.

Post-truth yaklagimyi, bilimsel bilginin giivenilirligi ve mesruiyetine iligkin
tartigmalarin odaginda yer almaktadir. Bu yaklasimda bireylerin kanaatleri
tizerinde duygular, kimlikler ve kisisel inanglar, nesnel olgulara kiyasla
daha belirleyici hale gelebilmektedir (Mclntyre, 2018). Bu nedenle bilim
iletisiminin basarisi yalnizca bilimsel verilerin aktarilmasina bagli degildir.
Bilim iletisimcileri ile bilim insanlarinin hedef kitlelerle giivene dayal iligkiler
kurabilmeleri; seffaflik, aciklik ve empati ilkelerini iletisim siireglerine dahil
edebilmeleri bityiik 6nem tagimaktadir. Literatiirde 6ne ¢ikan kavramlardan
biri olan bilimsel tevazu, bilim insanlarini mutlak dogrularin temsilcileri
olarak degil; bilgi iretim siireglerinin sinirhiliklarmin farkinda olan,
belirsizlikleri agik bicimde paylagabilen ve elestirel sorgulamaya agik bireyler
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olarak tanimlamaktadir. Bilimsel tevazunun, bilim ile toplum arasindaki giiven
iliskisini giiglendirdigi ve daha siirdiiriilebilir bir iletisim zemini olusturdugu
ileri stirulmektedir (Fischhoff ve Scheufele, 2013).

Giivene dayali bu iletisim anlayisi, bireylerin bilimsel siireglere daha
aktif katilimini tesvik eden uygulamalarin da 6niinii agmistir. Bu kapsamda
yurttas bilimi projeleri 6nemli bir islev tistlenmektedir. Goniillii bireylerin veri
toplama, gozlem yapma ve analiz siireglerine aktif bicimde katilmasi, bilimsel
bilgi tiretiminin toplumsal tabanini genisletmekte ve arastirma siireclerini
daha kapsayici hale getirmektedir (Bonney vd., 2016). Yurttas bilimi temelli
katilimc1 model, bilimsel bilginin yalnizca akademik uzmanlar tarafindan
tiretilen nesnel bir ¢ikt: olmadigini; toplumsal etkilesimler, kurumsal iliskiler
ve kolektif deneyimler igerisinde sekillenen sosyal bir iiretim siireci oldugunu
ortaya koymaktadir. Bilginin dolasgimi da uzmanlarin yoénettigi tek yonli
bir mekanizma olmaktan ¢ikarak ortaklasa iretildigi ve toplumsal olarak
anlamlandirildig: bir kamusal etkilesim alanina dontismektedir.

Boylesi bir iletisim ortami, bilim okuryazarligi kavraminin da yeniden
degerlendirilmesini gerekli kilmistir. Geleneksel yaklasimlarda bilim
okuryazarligi, bireylerin temel bilimsel kavramlari, terminolojiyi ve bilimsel
yontemin isleyisini anlamalariyla iligkilendirilirken dijital ¢ag bu tanimin
kapsamini 6nemli Ol¢iide genisletmistir. Giiniimiizde bilim okuryazarligy;
bilimsel bilgiyi anlama becerisinin yani sira bilgi kaynaklarini degerlendirme,
medya igeriklerini elestirel bicimde analiz etme, dijital platformlardaki icerik
iretim ve dolagim siireclerini kavrama ve bilimsel iddialar1 toplumsal, kiiltiirel
ve politik baglamlariigerisinde yorumlayabilme yetkinliklerini de igermektedir
(Dibner ve Snow, 2016; Kahan, 2017). Bu yoniiyle bilim okuryazarlig yalnizca
bireysel bir yeterlilik degil, karmagik bilgi ortamlarinda bilingli karar almay1
miimkiin kilan ¢ok boyutlu bir toplumsal beceri olarak degerlendirilmektedir.
Egitim sistemlerinin de bu dogrultuda yeniden yapilandirilmasi; elestirel
degerlendirme, medya okuryazarligi ve bilimsel muhakeme becerilerini
giiglendirecek yaklasimlarin gelistirilmesini gerekli kilmaktadur.

Bilim okuryazarliginin gelistirilmesi kadar, bilimsel bilginin sunulug
bi¢imi de toplumsal alginin olusumunda belirleyici olmaktadir. Bilimsel
icerikler yalnizca dogruluklari ve kanita dayali nitelikleriyle degil; nasil
kurgulandiklari, hangi dilsel ve gorsel araglarla desteklendikleri ve hangi
anlat1 stratejileriyle sunulduklar1 tizerinden de etkili olmaktadir. Metaforlar,
hikayelestirme teknikleri, gorsel anlatim bi¢imleri ve kullanilan dil, bireylerin
bilimsel konulara iliskin algilarini dogrudan sekillendirebilmektedir (Nisbet
ve Scheufele, 2009). Ozellikle karmagik bilimsel meselelerin genis kitlelere
aktarilmasinda anlatilar 6nemli bir islev istlenmektedir. Bununla birlikte
kullanilan anlat1 gergevelerinin toplumsal ve psikolojik sonuglari da goz
oniinde bulundurulmalidir. Ornegin iklim degisikligi konusunda siklikla
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basvurulan “felaket”, “kriz” veya “acil durum” sdylemleri kisa vadede farkindalik
olusturabilse de uzun vadede bireylerde umutsuzluk, ¢aresizlik ya da konuya
yonelik ilgisizlik yaratabilmektedir (O’Neill ve Nicholson-Cole, 2009). Bu
nedenle bilimsel bilginin sunumunda tercih edilen anlati stratejilerinin hem
bilimsel dogrulugu korumasi hem de hedef kitle {izerinde olusturabilecegi
psikolojik etkileri dikkate almasi gerekmektedir.

Bilim iletisiminde giivenilirligin stirdiiriilebilmesi, etik ilkelere bagl bir
iletisim anlay1sini gerekli kilmaktadir. Dogruluk, seffaflik ve hesap verebilirlik,
bu siirecin vazgegilmez ilkeleri arasinda kabul edilmektedir. Bilgilerin
carpitilmadan sunulmasi, arastirmalarin sinirliliklarinin ve belirsizliklerinin
actk  bicimde ifade edilmesi, kamuoyunu yaniltabilecek iletisim
uygulamalarindan kaginilmasi bityitk 6nem tasimaktadir (Resnik, 2011).
Bilimsel belirsizliklerin gizlenmesi veya arastirma sonuglarinin baglamindan
koparilarak sunulmasi, bilimsel kurumlara duyulan giiveni zedeleyebilmekte
ve yanlis kararlarin alinmasina yol agabilmektedir.

Bu riskler, 6zellikle kriz donemlerinde ¢ok daha belirgin hale gelmektedir.
Pandemi, dogal afetler, cevresel krizler ve niikleer riskler gibi yiiksek belirsizlik
iceren durumlarda kamuoyunun dogru, zamaninda ve giivenilir bilgiye
erisimi; hem bireysel kararlarin isabeti hem de toplumsal istikrar ile kamu
sagliginin korunmasi agisindan kritik 6nem tasimaktadir. Etik ilkelerin
uygulanmasi yalnizca bilim insanlarinin bireysel sorumlulugu degildir; medya
kuruluslar;, kamu kurumlari, arastirma merkezleri ve dijital platformlar
gibi bilimsel bilginin dolasiminda rol oynayan tiim aktorleri kapsayan
kurumsal bir sorumluluk alanidir. Bilimsel igerigin iretimi, dogrulanmasi ve
yayginlastirilmast siireglerinde seffaflik, dogruluk ve toplumsal yarar1 esas alan
kurumsal politikalarin gelistirilmesi, ¢agdas bilim iletisiminin giivenilirligini
ve siirdiiriilebilirligini giiglendirmektedir (Larson, 2020).

Bu ¢ok boyutlu yapi, bilim iletisiminin kuramsal temellerini olusturan
disiplinlerin  birlikte degerlendirilmesini de gerekli kilmaktadir. Bu
yaklagim, odagin yalnizca bilimsel bilginin nasil iletildiginden ziyade; nasil
tretildigi, mesrulastirildigi, dolasima sokuldugu ve toplumsal olarak nasil
anlamlandirildig1 siireglerine yonelmesini gerekli kilmistir. Bilim iletisimi
caligmalar1 da bu dogrultuda, bilimsel bilgi ile toplum arasindaki iliskinin
biligsel, kiiltiirel, politik ve etik boyutlarini birlikte ele alan disiplinlerarasi bir
arastirma alani niteligi kazanmistir.

Disiplinleraras: bu yaklasimin dikkat ¢eken kuramsal 6rneklerinden biri
aktor-ag teorisidir. Latour (2005), bilimsel bilginin yalnizca bireysel bilim
insanlarinin faaliyetlerinin tiriinii olmadiginy; insanlar, kurumlar, teknolojiler,
belgeler, araglar ve sdylemler arasinda kurulan karmagik iligkiler ag1 icerisinde
ortaya ¢iktigini ileri sirmektedir. Bu yaklasima gore bilgi, duragan ve tek
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yonlii bir aktarim nesnesi degil; farkli aktorler arasindaki etkilesimler
sonucunda siirekli yeniden iiretilen, miizakere edilen ve donistiiriilen
dinamik bir yapidir. Bilim iletisimi de bu perspektifte uzmanlarin kamuoyuna
bilgi sundugu dogrusal bir siire¢ olarak degil, cok sayida insan ve insan dist
aktoriin kargilikli etkilesimleriyle sekillenen karmasik bir toplumsal ag olarak
degerlendirilmektedir. Boylece bilimsel bilginin dolagimi, goriintrligi ve
toplumsal etkisi, iletisim siireclerine katilan aktorler arasindaki iligkiler
baglaminda analiz edilebilmektedir.

Kuramsal ve toplumsal déniistimler birlikte degerlendirildiginde, bilim
iletisimi ¢agdas bilgi toplumlarinin en stratejik alanlarindan biri olarak 6ne
¢ikmaktadir. Dijitallesmenin hizlandirdig1 yapisal degisimler, yalnizca bilimsel
bilginin dolagim bigimlerini degil; bilgi tiretimini, giiven iligkilerini, kamusal
katilim1 ve toplumsal karar alma siireglerine iliskin yerlesik anlayislar1 da
doniigtiirmiistiir. Tek yonli bilgi aktarimina dayanan geleneksel modeller
yerini daha katilimci, etkilesimsel ve ¢ogulcu yaklasimlara birakirken, bilim
ile toplum arasindaki iliskinin yeniden yapilandirilmasinda bilim iletisimi
merkezi bir rol iistlenmistir.

Bu ¢er¢evede bilim iletisimi, bilimsel bilginin kamuoyuna ulagtirilmasini
saglayan bir ara¢ olmanin 6tesinde; bilginin tiretimi, paylasimi ve toplumsal
olarak anlamlandirilmas: siireglerini sekillendiren temel bir kamusal pratik
olarak degerlendirilmelidir. Alanin epistemolojik, etik ve politik boyutlarinin
birlikte ele alinmasi; bilimsel bilginin toplumla kurdugu iliskinin daha seffaf,
kapsayic1 ve demokratik bir zeminde gelistirilmesine katki saglayacaktir.
Bilgi ile toplum arasinda kurulan iliskinin niteligi, yalnizca bilim iletisiminin
gelecegini degil, cagdas toplumlarin bilgiye dayali karar alma kapasitesini ve
demokratik isleyisini de dogrudan etkilemektedir.

1.2. Geleneksel Iletisim Modelleri ve Bilimsel Séylemin
Doniigtimii

Bilimsel bilginin toplumla paylagilmas: siirecinde kullanilan iletisim
bicimleri, tarihsel olarak belirli kuramsal modellere dayanmis ve bu modeller
bilimsel sdylemin iiretilme, sunulma ve algilanma bigimlerini 6nemli 6lgiide
etkilemistir. Uzun yillar boyunca bilim iletisimine hakim olan yaklagim,
bilimsel bilgiyi tireten uzmanlar ile bu bilgiyi edinmesi gereken toplum
arasinda kurulan tek yonlii bir aktarim iliskisine dayanmaktaydi. Bu anlayiga
gore bilim insanlar1 bilgi tiretiminin otoriter ve giivenilir temsilcileri olarak
konumlandirilirken, kamuoyu ise bilgi eksikligi bulunan pasif alicilar olarak
degerlendirilmistir. Bu yaklasimin en belirgin 6rneklerinden biri, 6zellikle
1980’1i yillardan itibaren bilim politikalarinin ve popiiler bilim faaliyetlerinin
sekillendirilmesinde etkili olan Bilgi A¢igi Modelidir. S6z konusu model,
toplumun bilimsel gelismelere yonelik ilgisizliginin veya bilimsel konulardaki
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yanlis degerlendirmelerinin temel nedenini bilgi eksikliginde gérmektedir.
Buna gore bireylerin bilimsel bilgi diizeylerinin artirilmasi, bilime yonelik
tutumlarini olumlu yonde etkileyecek ve bilimsel temellere dayali daha
rasyonel kararlar almalarini saglayacaktir (Sturgis ve Allum, 2004).

Bu yaklagimin kuramsal temellerini agiklayan modeller incelendiginde,
bilgi agig1 modelinin biiyiik olgiide klasik iletisim teorilerinin dogrusal
ve aktarim odakli yaklagimlarina dayandigi goriilmektedir. Bu ¢ercevede
iletisim, belirli bir kaynaktan ¢ikan mesajin uygun kanallar araciligiyla
hedef kitleye ulagtirildigi dogrusal bir siire¢ olarak ele alinmistir. Ornegin
Lasswell'in (1948) gelistirdigi ve iletisimi “kim, neyi, hangi kanalla, kime ve
hangi etkiyle iletir?” sorular1 tizerinden agiklayan model, iletisim siirecinin
temel bilesenlerini sistematik bicimde tanimlamakla birlikte alicinin siire¢
icerisindeki aktif roliinii sinirh bi¢cimde ele almaktadir. Model, geri bildirim
mekanizmalarina ve karsilikli etkilesime yeterince yer vermedigi igin iletisimi
biiyiik olgiide tek yonlii bir stireg olarak degerlendirmektedir. Benzer sekilde
Shannon ve Weaver'in (1949) iletisim modeli de iletisimi kaynak ve hedef
arasinda gerceklesen teknik bir bilgi aktarimi olarak tanimlamakta; mesajin
kodlanmasi, iletilmesi ve ¢oziimlenmesi siireglerine odaklanmaktadir. Her iki
yaklasim da iletisimin teknik boyutlarini agiklamada 6énemli katkilar sunmus
olmakla birlikte, toplumsal ve kiiltiirel etkilesimlerin iletisim tzerindeki
etkilerini sinirli diizeyde dikkate almaktadir.

Iletisim modellerinin bilim iletisimine yansimasi ise, bilim insanlarinin
bilgiyi sadelestirerek topluma aktaran uzmanlar olarak konumlandirilmasi
olmustur. Bu anlayista bilimsel bilgi, toplumsal baglamdan bagimsiz, evrensel
ve tarafsiz bir icerik olarak kabul edilmis; iletisim siirecinin temel amaci da bu
bilginin miimkiin oldugunca agik ve anlagilir bicimde halka aktarilmasi olarak
goriilmiistiir. Ancak zaman igerisinde bu yaklasimin ¢esitli sinirliliklara sahip
oldugu ortaya konmustur. Ozellikle bilimsel bilginin toplumsal kabuliiniin tek
basina bilgi diizeyiyle agiklanamayacagi, bireylerin bilimsel konulara iliskin
tutumlarinin kiiltiirel degerler, yasam deneyimleri, kimlikler, inang sistemleri
ve toplumsal iligkiler tarafindan da sekillendigi anlasilmistir. Bu elestiriler, bilgi
aktarimina dayali dogrusal modellerin bilim ile toplum arasindaki iliskinin
karmasik yapisini agiklamakta yetersiz kaldigini ortaya koymustur (Wynne,
1992). Bilginin hem nesnel bir icerik hem de toplumsal baglam igerisinde
anlam kazanan bir olgu olduguna yonelik degerlendirmeler ise bilim iletisimi
alaninda daha katilimci ve etkilesim temelli yaklasimlarin gelismesine zemin
hazirlamstir.

Bilgi a¢i1g1 modelinin bilim iletisimi alanindaki hakim konumu, 6zellikle
risk iletisimi, iklim degisikligi, biyoteknoloji ve genetik miithendislik gibi
toplumsal etkileri yiiksek ve tartigmali konular baglaminda giderek daha
fazla sorgulanmaya baglanmistir. Bu alanlarda gergeklestirilen arastirmalar,
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bireylerin bilimsel Onerilere veya bilimsel uzlasiya yonelik tutumlarinin
yalnizca bilgi diizeyleriyle agiklanamayacagini ortaya koymustur. Bilimsel
bilgiye erisim saglanmis olsa dahi bireylerin sahip olduklar1 degerler, ideolojik
yonelimler, kiiltiirel aidiyetler ve kurumsal giiven diizeyleri, bilimsel konulara
iliskin degerlendirmelerini 6nemli 6l¢tide etkileyebilmektedir (Kahan vd.,
2012). Ornegin iklim degisikligi konusunda yeterli bilimsel bilgiye sahip bir
birey, politik veya kiiltiirel kimligiyle uyumlu olmadig1 gerekgesiyle bilimsel
bulgular1 reddedebilmektedir. Bu durum, bilimsel bilginin kabulii ya da
reddinin yalnizca biligsel siireglerle agiklanamayacagini; toplumsal, kiiltiirel
ve psikolojik faktorlerin de belirleyici oldugunu gostermektedir. Bilim, bu
yoniiyle hem nesnel gergeklikleri ortaya koyan epistemolojik bir faaliyet hem
de toplumsal baglam igerisinde anlam kazanan ve yorumlanan bir séylem
alani olarak degerlendirilmelidir.

Bilgi agig1 modeline yoneltilen elestiriler dogrultusunda, bilim iletisimi
alaninda daha etkilesimsel ve katilimec1 yaklagimlar gelistirilmistir. Bu
yaklasimlar, bireylerin degerlerini, kaygilarini, beklentilerini ve deneyimlerini
iletisim siirecinin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul etmektedir. Trench
(2008), bilim iletisimindeki déniistimii bilgi iletimi, diyalog ve katilim olmak
tizere ii¢ temel model iizerinden agiklamaktadir. Bilgi iletimi modeli, biyiik
olgiide geleneksel bilgi agigi modelinin devami niteliginde olup bilginin
uzmanlardan halka dogru aktarildig1 dogrusal bir iletisim anlayigini temsil
etmektedir. Diyalog modeli, bilim insanlar: ile toplum arasinda karsilikli
iletisim ve geri bildirim siireglerini 6n plana ¢ikararak iletisimin ¢ift yonlii
niteligini vurgulamaktadir. Katiim modeli ise bu yaklasimi daha ileri bir
agsamaya tastyarak bireylerin yalnizca bilgi alicilar1 degil, bilimsel siireglerin
aktif paydaglar: olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Ozellikle
yurttas bilimi uygulamalari, halkin veri toplama, gozlem yapma ve aragtirma
stireglerine dogrudan katilimini saglayarak bu yaklasimin somut 6rneklerini
olusturmaktadir (Bonney vd., 2016).

Katilimci ve etkilesim temelli modellerin yayginlagmasi, bilimsel séylemin
yapist ve isleyisine iliskin degerlendirmeleri de dontistiirmistiir. Soylem; bilgi
tretimi, iktidar iligkileri ve toplumsal yapilarla i¢ ice ge¢mis bir anlamlandirma
sistemi olarak degerlendirilmektedir (Foucault, 1980). Bu perspektiften
bakildiginda bilimsel bilgi, tarafsiz ve baglamdan bagimsiz bir ger¢eklik
olarak degil; belirli tarihsel, kiiltiirel ve kurumsal kosullar i¢erisinde sekillenen
toplumsal bir {iretim siireci olarak ele alinmaktadir. Bilimin evrensel, nesnel
ve tamamen tarafsiz oldugu yoniindeki geleneksel varsayimlar da feminist
bilim teorisi, Bilim ve Teknoloji Calismalar1 ve soylem analizi gibi elestirel
yaklagimlar tarafindan yeniden degerlendirilmistir (Jasanoff, 2004).

Elestirel perspektiflerin 6nemli temsilcileri arasinda yer alan Latour ve
Woolgar (1979), laboratuvar etnografileri araciligryla bilimsel bilginin tek
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basina deneysel siireglerin sonucu olarak ortaya ¢ikmadigini; ayni zamanda
arastirmacilar, kurumlar, teknolojiler ve gesitli toplumsal etkilesimler arasinda
yuriitiilen miizakere siireleri igerisinde iiretildigini gostermistir. Yaklagim,
bilimsel bilginin olusumunu teknik ve deneysel siireglerle sinirlamamakta;
bilimin sosyal, kiiltiirel ve kurumsal boyutlarini da goriiniir kilmaktadir.
Boylece bilim, aktérler, teknolojiler, kurumlar ve séylemler arasindaki siirekli
etkilesimler sonucunda yeniden iretilen dinamik bir toplumsal alan olarak
kavramsallagtirilmaktadir. Bilimsel bilginin tiretimine iliskin bu yaklagim,
bilginin topluma nasil aktarildigi kadar nasil mesrulastirildigi ve hangi
toplumsal kosullar igerisinde anlam kazandigina yonelik epistemolojik
tartigmalar1 da yeniden sekillendirmistir.

Bilimsel bilginin dolagim siireglerine odaklanildiginda, medya
kuramlarinin da bilim iletisiminde yaganan doniisiimiin anlagilmasina 6nemli
katkilar sagladig: goriilmektedir. Kitle iletisiminin etkilerine iliskin gelistirilen
yaklagimlar, bilimsel bilginin toplum tarafindan nasil alimlandigini ve
yorumlandiginiagiklamada 6nemlikuramsal araglar sunmaktadir. Lazarsfeld ve
Katz'in (1955) gelistirdigi [ki Asamali Akis Modeli, iletisim siireglerinin yalnizca
medya ile izleyici arasinda dogrudan gerceklesmedigini; medya igeriklerinin
oncelikle fikir onderleri tarafindan yorumlanip degerlendirildikten sonra daha
genis toplumsal kesimlere ulastigini ileri stirmektedir. Model, bilim iletisimi
agisindan Ozellikle 6nem tagimaktadir; ¢linkii bilimsel bilginin kamuoyuna
aktariminda popiiler bilim yazarlari, Ogretmenler, gazeteciler, medya
yapimcilar1 ve gesitli kanaat 6nderleri onemli aracilik islevleri istlenmektedir.
Bu aktorler, bilimsel bilgiyi iletmekle kalmamakta, onu belirli anlam ¢ergeveleri
icerisinde yeniden yorumlayarak sunmaktadir (Nisbet ve Scheufele, 2009).
Bilimsel séylem de medya ortamlarinda dogrudan aktarilmamakta; gesitli
kiiltiirel, ideolojik ve toplumsal filtrelerden gecerek yeniden bigimlenmekte ve
kamuoyuna bu siiregler araciligiyla ulasmaktadir.

Medya ortamlarinda yasanan yapisal degisim, dijital iletisgim
teknolojilerinin gelismesiyle daha da belirgin hale gelmistir. Ozellikle sosyal
medya platformlarinin yayginlasmasiyla birlikte bilgi iiretimi ve dolasimi daha
hizly, yatay ve etkilesimsel bir nitelik kazanmuistir. Bu yeni iletisim ortaminda
bilimsel bilgi yalnizca akademik kurumlar veya profesyonel medya kuruluslar:
tarafindan tretilmemekte; bireysel kullanicilar da igerik dreticisi ve bilgi
yayicist olarak siirece aktif bigimde katilmaktadir. Boylece bilim iletisimi,
merkezi ve hiyerarsik yapilardan uzaklasarak ok aktorlii, ag temelli ve cogulcu
bir yapiya doniismiistiir (Brossard ve Scheufele, 2013). Bu doniisiim, bilimsel
tartismalarin daha genis kitlelere ulasmasini ve kamusal katilimin artmasini
miimkiin kilarken, ayni zamanda yeni sorun alanlarinin ortaya ¢itkmasina da
neden olmustur.
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Sorunlarin basinda bilgi kirliligi, dezenformasyon ve bilimsel bilginin
giivenilirligine iligkin tartigmalar gelmektedir. Dijital ortamlarda igerik
tiretiminin ve paylasiminin 6niindeki engellerin azalmasi, dogrulanmamis veya
yaniltici bilgilerin de yiiksek hizla dolagima girmesine olanak saglamaktadir. Bu
durum, yanlis bilgilerin yayginlasmasina, bilimsel otoriteye ve giivenilir bilgi
kaynaklarina yonelik kuskularin artmasina yol agmaktadir. Krause, Freiling
ve Scheufele (2022), bu siireci “infodemic” kavramiyla agiklamakta ve ¢agdas
bilgi ortaminda sorunun yalnizca yanlis bilgi iiretiminden ibaret olmadiginy;
bilginin mesruiyeti ile giivenilirliginin de siirekli olarak sorgulandigini
vurgulamaktadir. Bilim iletisimi de bu kosullar altinda, dogru bilgiyi sunmanin
otesinde giiven inga etme ve bilimsel bilginin toplumsal mesruiyetini koruma
islevlerini tistlenmek durumundadir.

Bilginin dolagimini belirleyen yapinin degismesi ise, dijitallesme siirecinin
en onemli sonuglarindan biri olarak platformlarin iletisim siireglerindeki
merkezi konumunu giiglendirmistir. Giiniimiizde sosyal medya aglari, arama
motorlar1 ve dijital icerik platformlar: yalnizca iletisim araglar1 olarak degil,
bilgi iiretimini, dolagimini ve goriiniirliigiinii belirleyen temel yapilar olarak
da islev gormektedir. Literatiirde “platformlasma” olarak adlandirilan bu
stireg, bilginin hangi kosullarda goériiniir héle geldigini ve hangi igeriklerin
daha genis kitlelere ulastigini biiytik él¢iide platformlarin teknik ve ekonomik
mantiklarinin belirledigini ortaya koymaktadir (Van Dijck, Poell ve de Waal,
2018; Gillespie, 2014). Bu ortamda bilimsel igerigin etkisi yalnizca dogrulugu
ve bilimsel degeriyle degil; algoritmalarin 6nceliklendirme mekanizmalari,
kullanicr etkilesimleri ve ticari goriiniirliik stratejileriyle de sekillenmektedir.

Platform mantig1 ve goriiniirlitk dinamikleri, algoritmik dikkat ekonomisi
olarak tanimlanan yeni bir iletisim diizenini ortaya ¢ikarmistir. Dikkatin sinirli
bir kaynak olarak degerlendirildigi bu diizende igeriklerin basarisi, biiyiik
olgiide kullanicilarin ilgisini ¢ekebilme ve etkilesim yaratabilme kapasitesine
bagli hale gelmektedir. Sansasyonel, duygusal veya kolay tiiketilebilir icerikler,
¢ogu zaman daha karmasik ve bilimsel niteligi yiiksek iceriklere kiyasla
daha goriiniir olabilmektedir. Boyle bir ortamda bilim iletisimi yalnizca
bilimsel dogrulugu koruma sorumlulugu tasimamakta; bilimsel bilginin
goriiniirligiini artiracak etkili iletisim stratejileri gelistirmeyi de zorunlu
kilmaktadir. Bilginin dijital platformlardaki dolasimini ve gortintrligini
merkeze alan bu yaklasim, ¢agdas bilim iletisimi ¢aligmalarini da bilginin
tiretimi kadar dolasimi, goriintirliigii ve dijital platformlar icerisindeki rekabet
kosullarini dikkate alan biitiinciil yaklagimlara yoneltmistir.

Gornirlik olciitlerindeki bu degisim, bilimsel otoritenin geleneksel
yapisint da Onemli Ol¢iide doniistirmistiir. Gegmiste bilimsel bilginin
dogrulugu, gecerliligi ve giivenilirligi biiyiikk ol¢iide akademik kurumlar,
hakem degerlendirme siiregleri ve wuzman topluluklar1 tarafindan
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belirlenirken, giiniimiizde bu ol¢iitler dijital kamusal alanin dinamikleriyle
birlikte yeniden sekillenmektedir. Sosyal medya platformlarinda igeriklerin
gortinirlig ve etkisi; begeni sayilari, paylasim oranlari, takipgi aglari ve
dijital kanaat Onderlerinin yonlendirmeleri gibi ¢esitli sosyal gostergeler
araciligryla degerlendirilmektedir (Boyd, 2010; Klinger ve Svensson, 2015).
Sosyal gostergelerin artan onemi, bilimsel bilginin toplumsal dolagiminda
geleneksel uzmanlik otoritesinin yani sira dijital goriiniirliik ve sosyal etkilesim
mekanizmalarinin da belirleyici hale geldigini gostermektedir. Béylece bilimsel
otorite, akademik mesruiyete dayanan bir yap1 olmaktan ¢ikarak dijital iletisim
ekosisteminin cesitli aktorleri tarafindan siirekli olarak yeniden iiretilen ve
miizakere edilen bir nitelik kazanmaktadur.

Bilimsel otoritenin doniisiimi, literatiirde katilimci epistemolojiler olarak
adlandirilan yaklasimlara duyulan ilgiyi de artirmistir. Katilimcei epistemoloji
anlayisi, bilgi tiretim siireglerinin yalnizca uzmanlara ait bir faaliyet olarak
degerlendirilemeyecegini;  bireylerin  giindelik deneyimlerinin, yerel
bilgilerinin, gozlemlerinin ve toplumsal degerlerinin de bilgi {iretimine 6nemli
katkilar saglayabilecegini savunmaktadir. Irwin (1995), bilimsel bilginin
toplumsal baglamlardan bagimsiz olarak iiretilemeyecegini vurgulayarak
halkin deneyimlerinin ve yerel bilgi birikiminin bilimsel siireclere dahil
edilmesinin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Bu yaklagim, yurttas bilimi dahil
cevre politikalar, saglik iletisimi, risk yonetimi ve toplumsal cinsiyet ¢alismalar1
gibi farkli alanlarda da giderek daha fazla kabul gérmektedir (Wynne, 2006).
Katilimcr epistemolojiler perspektifi, bilimsel bilginin toplumsal etkisinin
yalnizca teknik dogruluguyla degil, bireylerin yasam deneyimleri ve toplumsal
degerleriyle kurdugu iliskiyle de belirlendigini ortaya koymaktadir. Bu
gercevede, bilim iletisimi yalnizca bilgi aktaran bir siire¢ degil, farkli bilgi
bicimlerinin karsilagmasina ve etkilesimine imkan taniyan bir alan olarak da
degerlendirilmektedir.

Bilim iletisiminin gelisen yapisi, alanin etik boyutlarini da daha
gorlintir hale getirmistir. Bilimsel bilgilerin genis kitlelere ulastirilabilmesi
icin sadelestirilmesi, gorsellestirilmesi veya hikayelestirilmesi ¢ogu zaman
gerekli goriilmektedir. Ancak bu siirecler, bilimsel igerigin dogrulugunun
korunmast agisindan ¢esitli riskleri de beraberinde getirmektedir. Karmagik
bilimsel konularin agir1 derecede basitlestirilmesi, arastirma sonuglarinin
baglamindan koparilmasi veya belirsizliklerin goz ardi edilmesi, bilimsel
bilginin yanlis anlasilmasina yol agabilmektedir (Bucchi, 2008; Joubert
ve Metcalfe, 2020). Bilim iletisimindeki temel etik sorumluluklardan biri
de bilginin erisilebilir hale getirilmesi ile bilimsel dogrulugun korunmasi
arasinda dengeli bir yaklasim gelistirebilmektir. Ayni sekilde duygusal etki
yaratma amaciyla kullanilan anlat1 teknikleri ve gorsel stratejiler de bilimsel
igerigin giivenilirligini zedelemeyecek bigimde tasarlanmalidir. Dogruluk ile
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erisilebilirlik, bilgi ile duygu ve etik sorumluluk ile iletisimsel etkinlik arasinda
kurulacak denge, ¢agdas bilim iletisiminin temel gerekliliklerinden biri olarak
degerlendirilmektedir.

Etik sorumluluklarin G&tesinde, bilim iletisimine yonelik giincel
yaklagimlar alani yalnizca bilgi aktarimina odaklanan bir faaliyet olarak degil,
ayn1 zamanda toplumsal degisim ve doniisiim siireglerinin 6nemli bir bileseni
olarak ele almaktadir. Dontistiiriicii iletisim yaklagimi da iletisimi; farkindalik
olusturan, tutumlar: etkileyen ve kolektif eylemleri tesvik eden toplumsal
bir mekanizma olarak tanimlamaktadir (Cox ve Pezzullo, 2016). Yaklasim
ozellikle iklim degisikligi, pandemi yonetimi, siirdiiriilebilir kalkinma ve yapay
zeka gibi karmagik ve ¢cok boyutlu sorunlarin iletisiminde 6nemli bir kuramsal
cerceve sunmaktadir. Ciinkii bu tiir konular, bilimsel bilgilerin aktarilmasiyla
goziilebilecek meseleler olmaktan 6te; bireysel davranis degisiklikleri,
toplumsal katilim ve kolektif karar alma siiregleri gerektirmektedir. Bu yoniiyle
doniistiriicti iletisim yaklasimi, bilim iletisiminin yalnizca bilgi paylasimina
hizmet eden bir ara¢ olmadigini; toplumsal 6grenmeyi, kamusal katilimi
ve ortak sorumluluk bilincini destekleyen stratejik bir siire¢ oldugunu da
vurgulamaktadir (Corner ve Groves, 2014).

Bilim iletisiminin kuramsal gelisiminde ulasilan bu asama, ¢agdas
modellerin bilgi aktariminin &tesine gegerek bilginin {retimi, paylasimi,
yorumlanmas: ve toplumsal etkilerinin yonetilmesini kapsayan genis bir
iletisim alanina dontstigiini gostermektedir. Bilimsel bilginin dijital aglar
icerisinde dolasima girdigi, farkli aktorler tarafindan yeniden yorumlandig: ve
toplumsal degerlerle etkilesim i¢inde sekillendigi glintimiizde, bilim iletisimi
hem demokratik katilimin giiglendirilmesinde hem de bilgiye dayali toplumsal
karar alma siireclerinin desteklenmesinde merkezi bir rol tistlenmektedir.
Bilim iletisiminin gelecegi ise teknolojik gelismeler kadar etik sorumluluklara,
katilimc1 yaklasimlara ve toplumla kurulan giiven iliskisinin niteligine bagh
olarak sekillenecektir.

Bilim iletisiminin gelecegine iliskin kuramsal ve uygulamali tartigmalar,
alanin giderek daha karmasik ve cok katmanli iletisim modellerine yoneldigini
gostermektedir. Gelecegin bilim iletisimi yaklasimlarinin, farkli iletisim
bicimlerini ve bilgi {iretim siireclerini bir araya getiren hibrit yapilar temelinde
sekillenecegi ongoriilmektedir. Bu ¢ercevede bilimsel dogrulugun korunmasi
ile toplumsal baglamin dikkate alinmasi, bireysel 6grenme siiregleri ile kolektif
miizakere mekanizmalarinin biitiinlestirilmesi ve dijital iletisim aglar1 ile
fiziksel kamusal alanlarin birlikte degerlendirilmesi 6nem kazanmaktadir
(Trench, 2017). Bilim iletisimi yalnizca uzmanlarin bilgi sundugu bir siire¢
olarak degil; farkl aktorlerin bilgi tiretimine, yorumlanmasina ve paylasimina
katildig1 ¢ok boyutlu bir etkilesim alani olarak ele alinmaktadir. Bu yaklagim,
gelecekteki iletisim modellerinin de farkli bilgi bi¢imlerini ve toplumsal
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deneyimleri bir araya getiren daha kapsayici ve esnek yapilar dogrultusunda
gelisecegine isaret etmektedir.

Gelecege yonelik bu beklentilerin hayata gecirilebilmesi, bilim iletisimi
modellerinin disiplinler arasi is birligi temelinde gelistirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Bilim iletisiminin kars1 karsiya oldugu sorunlar, yalnizca iletisim
bilimlerinin ya da dogal bilimlerin sinirlar1 igerisinde ¢oziilebilecek nitelikte
degildir. Dijital teknolojiler, yapay zek4, veri gorsellestirme, kullanici deneyimi
tasarimi, medya iiretimi ve toplumsal katilim gibi alanlarin birbirleriyle
etkilesim igerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Bilim iletisimcileri,
mithendisler, tasarimcilar, veri bilimciler, egitim uzmanlari ve sosyal bilimciler
arasinda kurulacak is birlikleri, hem bilimsel bilginin daha etkili bigimde
paylasilmasini hem de farkli toplumsal kesimlerin bilgi iiretim siireglerine
katilimini destekleyecektir. Disiplinler aras1 yaklagimlar ayni zamanda bilimsel
bilginin teknik dogrulugunu korurken, bu bilginin toplumsal ihtiyaglar ve
beklentiler dogrultusunda anlamlandirilmasina da katki saglayacaktir.

Bilim iletisiminin ulastigi bu doéniisiim, dijital ¢agin ortaya ¢ikardig
yeni iletisim dinamiklerinin ve gelecege yonelik potansiyellerin birlikte
degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Bilimsel bilginin iiretimi ve dolagimina
iliskin geleneksel anlayislarin 6tesine gegen bu siireg, bilginin toplumsal yagam
icerisindeki roliinii de yeniden tanimlamaktadir. Gliniimiizde bilim iletisimi,
bireylerin, kurumlarin ve topluluklarin diinyayr anlamlandirma bi¢imlerini
etkileyen temel toplumsal siireglerden biri olarak degerlendirilmektedir.

Cagdas toplumlarda bilim iletisimi, bilgi ile toplum arasindaki iligskinin
kuruldugu baglica anlam iiretim alanlarindan biri haline gelmistir. Bilimsel
bilginin nasil iretildigi, hangi aktorler tarafindan dolasima sokuldugu,
nasil yorumlandigi ve hangi toplumsal sonuglara yol ac¢tigina iligkin
tartismalar, bilim iletisimini teknik bir uzmanlik alaninin Gtesine tagityarak
epistemolojik, kiiltiirel, etik ve politik boyutlar1 bulunan bir anlam rejimine
doniigtiirmektedir. Bu gergevede, bilim iletisiminin gelecegi yalnizca yeni
iletisim teknolojilerindeki gelismelere degil, toplumlarin bilgiye, uzmanliga ve
kamusal katilima iligkin gelistirecekleri yaklasimlara da bagli gortinmektedir.
Bu yoniiyle bilim iletisimi, bilgi toplumlarinin demokratik, kapsayici ve
stirdiiriilebilir bigimde gelismesinde stratejik 6neme sahip temel kamusal
alanlardan biri olarak 6ne ¢cikmaktadir.

1.3. Bilim Gazeteciliginden Dijital Anlatilara Gegis

Bilimsel bilginin toplumla bulusturulmasina yonelik kurumsal ¢abalar,
ozellikle 20. yilizyilin baglarindan itibaren bilim gazeteciliginin gelismesiyle
birlikte daha sistematik bir nitelik kazanmistir. Bu donemde hakim olan
geleneksel bilim gazeteciligi anlayis;, bilimsel bilginin uzmanlardan
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topluma dogru aktarildig1 dogrusal bir iletisim modeli {izerine kurulmustur.
Gazeteciler, bilim insanlar1 tarafindan firetilen arastirma sonuglarini
kamuoyuna ulastiran araci aktorler olarak konumlandirilmis ve temel
gorevleri bilimsel gelismeleri sadelestirerek genis kitlelerin anlayabilecegi
bicimde sunmak olarak tanimlanmuistir. Bu yaklasim, biiyiik dl¢iide bilgi acig:
modelinin varsayimlarina dayanmakta ve toplumun bilimsel konulara iliskin
yanlis degerlendirmelerinin temel nedeninin bilgi eksikligi oldugu goriistini
benimsemektedir. Buna goére bireylerin bilimsel bilgiye daha fazla erisim
saglamasi, bilimsel gercekleri daha iyi anlamalarina ve bilimsel gelismelere
kars1 daha olumlu tutumlar gelistirmelerine katkida bulunacaktir (Sturgis ve
Allum, 2004).

Zaman igerisinde bu yaklasimin agiklayiciligl sorgulanmaya baglamus,
20. ytizyihin ikinci yarisindan itibaren bilim iletisimi alaninda gergeklestirilen
arastirmalar, bilimsel bilginin toplumsal kabuliiniin yalnizca bilginin
aktarilmasiyla agiklanamayacagini gostermistir. Kamuoyu tizerindeki bilimsel
iceriklerin etkisinin, igerigin dogruluguna veya a¢iklik diizeyine tek basina
bagli olmadigy; bireylerin sahip olduklar: kiiltiirel degerler, politik yonelimler,
yasam deneyimleri ve kurumsal giiven diizeyleri gibi gesitli faktorlerden de
etkilendigi ortaya konmustur. Arastirma bulgulari, geleneksel bilim gazeteciligi
anlayiginin sinirlarini goriiniir kilmis ve bilimsel bilginin toplumsal dolagimina
iliskin daha kapsamli yaklagimlarin gelistirilmesine zemin hazirlamistir. Bilim
gazeteciligi de bu siiregte, bilimsel igerikleri halka ulagtiran teknik bir aktarim
mekanizmasinin 6tesinde, bilginin toplumsal olarak anlamlandirildig:
karmasik bir iletisim siireci olarak degerlendirilmeye baslanmistir.

Bilim gazeteciligine iliskin bu doniisiim, alanin gazetecilik ve kitle iletisim
kuramlar1 gergevesinde yeniden ele alinmasini da beraberinde getirmistir.
[letisim siirecinin mesaj génderimiyle sinirli olmadigs; mesajin alimlanmas,
yorumlanmasi ve yeniden anlamlandirilmas: gibi asamalar1 da igerdigi kabul
edilmistir. Bu perspektife gore iletisimin etkisi yalnizca gonderen tarafindan
degil, alicinin toplumsal konumu, kiiltiirel birikimi, ideolojik egilimleri
ve icinde bulundugu medya ortam: tarafindan da sekillenmektedir. Bu
bakis agisiyla, bilimsel bilginin kamuoyuna aktarilmas: siireci dogrusal bir
bilgi transferinden ¢ok, ¢ok katmanli bir toplumsal etkilesim alani olarak
degerlendirilmektedir.

Bilim iletisiminin ©6nemli bir bileseni olan bilim gazeteciliginde,
gazetecilerin rolii de 6nemli 6l¢tide yeniden tanimlanmigtir. Bilim gazetecileri,
bilimsel gelismeleri aktaran tarafsiz aracilar olarak gorilmemekte; aymni
zamanda bilimsel bilgiyi secen, yorumlayan, cergeveleyen ve belirli anlati
bicimleri igerisinde yeniden sunan aktorler olarak degerlendirilmektedir.
Bilimsel haberlerin hazirlanma siirecinde medya kuruluslarinin kurumsal
oncelikleri, haber degerleri, uzman kaynaklarin itibari, ekonomik kosullar ve
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ideolojik gerceveler gibi cesitli unsurlar etkili olmaktadir. Bu nedenle bilim
gazeteciligi, bilimsel gergeklerin dogrudan aktarilmasindan ibaret olmayan;
medya mantig1, toplumsal beklentiler ve kurumsal yapilar tarafindan
sekillenen ¢ok boyutlu bir icerik iiretim pratigi niteligi tasimaktadir. Bilim ile
toplum arasindaki iliskinin kurulmasinda tstlendigi bu aracilik roli, bilim
gazeteciliginin degisen iletisim ortamlarindan dogrudan etkilenmesine de
neden olmustur.

Internet teknolojilerinin 1990’1 yillardan itibaren yayginlagmasi, bilim
gazeteciliginde dijitallesme eksenli kapsamli bir doniisiim siirecini baglatmistir.
Bu siireg, haberlerin iiretim ve dagitim bicimlerini degistirmekle kalmamus,
ayni zamanda bilimsel bilginin kamuoyuna sunulma ydntemlerini ve bilim
gazeteciliginin kurumsal yapisini da yeniden sekillendirmistir. Web 1.0
olarak tanimlanan ilk internet doneminde medya kuruluslari, biiyiik dl¢iide
geleneksel haber igeriklerini ¢evrim i¢i platformlara aktarmais ve dijital ortami
alternatif bir yaymn kanali olarak kullanmistir. Ancak bu dénemin iletisim
yapist agirlikli olarak duragan igeriklere, dogrusal bilgi akisina ve sinirh
kullanici etkilesimine dayanmaktaydi. Buna ragmen internetin sagladig1 erisim
kapasitesi, bilimsel iceriklerin daha genis ve gesitli kitlelere ulastirilmasina
olanak tanimuis; ilerleyen yillarda gelisecek dijital bilim anlatilarinin da temel
altyapisini olusturmustur.

2000’1i yillarin baslarindan itibaren Web 2.0 teknolojilerinin gelismesiyle
birlikte dijital iletisim ortamlar1 daha katilimci ve etkilesimli bir yapiya
kavusmustur. Bu donemde igerik iiretiminin geleneksel kurumsal yapilardan
bagimsizlasmasi, yani aracisizlasma siireci hiz kazanmais; bireyler bilgi tiiketicisi
olmaktan ¢ikarak icerik iireticileri ve yorumlayicilar: haline gelmistir. Bilimsel
iceriklere dogrudan erigim, igerikler iizerinde yorum yapabilme ve bunlar1
farkli aglar igerisinde paylasabilme imkani, bilim iletisiminin yapisinda 6nemli
degisikliklere yol agmigtir (Lupton, 2014). {letisim ortamindaki bu déniisiim,
bilim insanlarinin da iletisim stratejilerini degistirmis; arastirmacilar kisisel
bloglar, web siteleri ve ¢evrim i¢i forumlar araciligiyla kamuoyuyla dogrudan
iletisim kurmaya baglamstir. Sosyal medya platformlarinin, 6zellikle YouTube,
X (Twitter) ve Facebookun yayginlasmasi ise bilimsel bilginin kiiresel
Olgekte dolasima girmesini kolaylastirmis ve bilim iletisiminin geleneksel
medya kurumlarina olan bagimliligini azaltmistir. Brossard ve Scheufelenin
(2013) belirttigi tizere, sosyal medya platformlar: bilimsel igerigin gazetecilik
kurumlar1 araciligl olmaksizin genis kitlelere ulastirilabilmesini miimkiin
kilarak bilim iletisiminde yeni bir donemin baslangicini temsil etmistir.

[letisim kanallarindaki bu cesitlenme, bilimsel anlatilarin kapsamini
da onemli ol¢lide genisletmistir. Geleneksel bilim haberciligi ¢ogunlukla
aragtirma sonuglarini ve bilimsel bulgular1 6n plana ¢ikarirken, bloglar ve
diger dijital platformlar bilimsel siireglerin goriiniir kilinmasina olanak
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saglamistir. Arastirmalarin nasil yiritildigi, laboratuvar ortamlarinda
yasanan deneyimler, bilim insanlarmnin karsilastiklari zorluklar ve kisisel
gozlemleri gibi unsurlar dijital anlatilarin 6nemli bilesenleri haline gelmistir.
Bunun sonucunda bilimsel bilgi yalnizca sonug odakli bir icerik olmaktan
¢itkmamus; tretim siireglerini de kapsayan daha kapsamli ve seffaf bir anlat1
bicimine doniismuistiir.

Bilimsel iletisimde yasanan bu doniisiim, literatiirde siklikla Bilim 2.0
(Science 2.0) paradigmasi ¢ergevesinde agiklanmaktadir. Bilim 2.0 yaklagimu,
bilimsel iletisimin akademik makaleler {izerinden yiiriitiilen kapal bir siire¢
olmaktan ¢ikarak dijital teknolojiler tarafindan desteklenen agik, katilimci
ve etkilesimli bir bilgi paylasim sistemine doniismesini ifade etmektedir.
Bilimsel icerikler de metin temelli formatlarin 6tesine gegerek video, gorsel,
animasyon, etkilesimli grafik ve diger multimedya araglariyla desteklenmeye
baslanmistir. Bu doniisiim sayesinde farkli kullanici gruplarinin bilgiye erisimi
kolaylasmis ve bilimsel icerikler daha cesitli iletisim kanallar1 araciligiyla
dolagima girmistir.

Ozellikle 2010’lu yillarda podcast yayinciliginin yayginlagsmasi, bilimsel
anlatinin yeni bigimler kazanmasina katkida bulunmustur. Ses temelli
igerikler, bilimsel konularin daha ayrintili ve sohbet odakli bigimde ele
alinmasini miimkiin kilmis; arastirma siiregleri, bilimsel tartismalar ve bireysel
deneyimler daha goriiniir hale gelmistir. Bu anlati bi¢imi, bilimsel igerigin
teknik boyutlarini korurken ayni zamanda dinleyicilerle daha giiglii duygusal
ve biligsel baglar kurulmasmma da katki saglamistir. Dijital platformlarin
sundugu katilim olanaklari, yurttas bilimi uygulamalarini da doniistiirmiis;
bireylerin veri toplama, gozlem yapma ve arastirma siireglerine dogrudan
katilimini miimkiin kilarak bilimsel bilgi iiretimine daha agik ve katilimei bir
nitelik kazandirmistir (Bonney vd., 2016).

Bilimsel bilginin tiretim ve paylagim siireclerinde yasanan bu doniisiim,
kuramsal yaklasgimlarin da yeniden degerlendirilmesini beraberinde
getirmistir. Latour ve Woolgar'in (1979) calismalariyla sekillenen Aktor-Ag
Teorisi, bilimsel bilginin yalnizca laboratuvar ortamlarinda tiretilen nesnel
bir ¢ikt1 olmadiginy; insanlar, teknolojiler, kurumlar ve séylemler arasindaki
iliskiler ag1 icerisinde insa edildigini ortaya koymustur. Dijital iletigim
ortamlar1 bu perspektiften degerlendirildiginde, bilimsel bilginin laboratuvar
sinirlarini agarak kamusal alanda yeniden iiretildigi ve tartisildigi yeni bir
iletisim alani olarak goriilebilir. Bu yoniiyle dijital anlati, bilimsel bilginin hem
epistemolojik hem de medyatik siirecler icerisinde yeniden sekillendigi bir
kamusal sahne islevi gormektedir.

Bilimsel bilginin kamusal alandaki bu yeni dolagimi, bilim gazetecisinin
mesleki roliinii de 6nemli 6lgiide degistirmistir. Geleneksel anlayista gazeteci,



22 + Yelda OZKOGAK, Ozge U. YURTTAS, Yagmur GUMUSBOGA

bilim insanlar1 tarafindan iiretilen bilgiyi kamuoyuna aktaran bir araci olarak
goriilirken, dijital ¢agda bu rol ¢ok daha karmagik bir nitelik kazanmistir.
Giintimiizde bilim gazetecileri haber aktaran kisiler olmanin yaninda egitimci,
igerik iireticisi, anlatici, veri yorumlayicis1 ve kimi zaman aragtirmaci olarak
da faaliyet gostermektedir. Ozellikle ABD, OECD iilkeleri ve Avrupa Birligi
cercevesindeki medya uygulamalari incelendiginde, bilim gazetecisinin klasik
“beat reporter” (alan muhabiri) kimliginden uzaklagarak dijital igerik iiretimi,
topluluk yonetimi ve izleyici etkilesimi gibi alanlarda uzmanlasan ¢ok yonlii
bir profesyonele doniistiigii gortilmektedir.

Ortaya ¢ikan yeni medya ekosisteminde interaktif grafikler, hiperlink
yapilari, veri gorsellestirme araglari, kullanici etkilesim metrikleri ve veri
temelli hikayelestirme teknikleri bilimsel igerigin sunum bi¢imlerini 6nemli
olciide degistirmistir. Bilimsel haberler artik kullanicilarin farkli diizeylerde
etkilesim kurabildigi ¢ok katmanl bilgi yapilar: haline gelmistir. Bu araglar,
bilimsel bilginin erisilebilirligini artirirken ayni zamanda bilginin nasil
algilanacagin1 ve hangi anlam ¢ergeveleri icerisinde yorumlanacagini da
etkilemektedir. Bilimsel anlatinin gegirdigi bu doniisiim, dijitallesmeyi
yalnizca yeni teknolojilerin kullanildig: bir siire¢ olmaktan ¢ikararak bilimsel
anlatinin {retim bicimlerini, gazetecilik pratiklerini ve bilim ile toplum
arasindaki iliskinin dogasini yeniden tanimlayan kapsamli bir degisim alanina
dontstirmiistir.

Bu doniisiimiin beraberinde getirdigi olanaklar kadar, yeni epistemolojik
ve etik riskler de bilim gazeteciliginin temel tartisma alanlarindan biri
héline gelmistir. Dijital platformlarda igerik tiretim ve dolasim hizinin
artmasi, bilimsel bilginin daha genis kitlelere ulasmasini miimkiin kilarken;
dezenformasyon, bilgi kirliligi, duygusal manipiilasyon, tiklanma odakli
icerik iiretimi ve yapay zeka destekli otomatik haber sistemleri gibi sorunlar1
da beraberinde getirmigtir. Ozellikle dikkat ekonomisinin belirleyici oldugu
dijital medya ortamlarinda igeriklerin goriintirligii, ¢ogu zaman bilimsel
dogruluklarindan ziyade kullanici etkilesimi yaratma kapasitelerine bagl
olarak sekillenmektedir. Bu durum, bilim gazeteciliginin giivenilirligi ve
kamusal islevi {izerine yeni tartismalarin ortaya ¢ikmasma yol ag¢muistir.
Bilimsel igeriklerin dogrulugu ile dijital platformlarin gériintirlik mantig
arasindaki gerilim, giinimiiz bilim gazeteciliginin kars1 karsiya oldugu temel
sorunlardan biri olarak degerlendirilmektedir.

Ayni iletisim ortamy, bilim iletisiminin etkisini artirabilecek yeni firsatlar:
da beraberinde getirmektedir. Ozellikle sosyal medya platformlarinda
gelistirilen kisisellestirilmis anlati stratejileri, bilim insanlarinin izleyicilerle
daha dogrudan ve samimi iliskiler kurabilmelerine olanak tanimaktadir.
TikTok, Instagram ve benzeri platformlarda bilim insanlarmin Kkisisel
deneyimlerini paylagsmalari, mizah unsurlarini kullanmalari, giindelik yasamla
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iliskilendirilebilir 6rnekler sunmalar1 ve etik degerlere vurgu yapan anlatilar
gelistirmeleri, bilimsel igerigin daha erisilebilir ve ilgi ¢ekici hile gelmesini
saglamaktadir. Bu tiir anlatilar, bilimsel bilginin yalnizca biligsel diizeyde
degil, ayn1 zamanda duygusal diizeyde de alimlanmasina katkida bulunarak
izleyicilerle giivene dayali iliskiler kurulmasini desteklemektedir. Bu yoniiyle
dijital bilim iletisimi, uzmanlik ile giindelik yasam deneyimleri arasinda yeni
baglar kurabilen bir iletisim pratigine doniigmektedir.

Izleyici katiliminin artmasi da dijital bilim iletisiminin ayirt edici
ozelliklerinden biri haline gelmistir. Geleneksel medya ortamlarinda kamuoyu
biiyiik olgiide pasif bir izleyici konumunda bulunurken, dijital platformlar
kullanicilarin igerik tiretim ve tartisma siireglerine dogrudan katilabilmesine
olanak saglamaktadir. Kullanicilar yorumlar, sosyal medya paylagimlari, video
igerikleri, etiket kampanyalar1 ve podcast soru-cevap uygulamalar1 araciligryla
bilimsel tartismalarin bir parcasi haline gelebilmektedir. Bu etkilesim
bicimleri, bilginin yalnizca aktarilmasini degil, birlikte yorumlanmasini ve
anlamlandirilmasini da miimkiin kilmaktadir. Bilimsel bilgi de bu stirecte,
tek yonli bir enformasyon akisinin iiriinii olmaktan ¢ikarak kolektif
miizakere siiregleri igerisinde yeniden sekillenen toplumsal bir kaynak
niteligi kazanmaktadir. Bilim gazeteciliginin rolii de buna paralel olarak,
haber iiretimine dayanan bir faaliyetin Gtesine gecerek kamusal tartigmalarin
yuriitiildigti ve ortak anlamlarin tiretildigi bir etkilesim alanina dontismektedir.

Katilim olanaklarinin geniglemesi, her zaman daha demokratik ya
da daha esitlik¢i bir bilgi ortammin olustugu anlamina gelmemektedir.
Dijital platformlarin isleyis mantig1 icerisinde yer alan algoritmik filtreleme
sistemleri, yanki odalar1 ve mikro hedefleme stratejileri, bireylerin ¢ogu zaman
yalnizca kendi goriis ve inanglariyla uyumlu igeriklerle karsilagmalarina
neden olabilmektedir. Bu durum, farkli goriislere erisimi sinirlandirarak
bilgi ¢ogulculugunu zayiflatabilmekte ve toplumsal kutuplasmalar
derinlestirebilmektedir. Bilimsel bilginin djjital ortamlardaki etkisini
degerlendirebilmek i¢in, yalnizca igerigin tiretim siirecine degil; bilginin hangi
kanallar araciligiyla dolagima girdigine, kimlere ulastigina ve nasil temsil
edildigine iliskin etik ve politik boyutlarin da dikkate alinmasi gerekmektedir
(Couldry ve Mejias, 2019). Bu perspektif, bilim iletisimini i¢cerik merkezli bir
yaklagimin Gtesine tasiyarak veri yonetimi, platform politikalar: ve dijital gii¢
iligkileriyle birlikte ele almaktadr.

Dijital platformlarin bilgi dolagimini yeniden bigimlendirmesi, bilimsel
iceriklerin nasil cercevelendigi sorusunu da oéne c¢ikarmugtir. Ozellikle
pandemi, iklim degisikligi, dogal afetler ve teknolojik riskler gibi yiiksek
belirsizlik igeren kriz donemlerinde bilim gazeteciliginin islevi bilgi vermekle
sinirli kalmamaktadir. Bu siireglerde bilimsel anlatilar, bireylerin belirsizlikle
basa ¢ikmalarina yardimci olmayi, giiven duygusunu giiglendirmeyi ve
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toplumsal dayanismay1 desteklemeyi de amaglamaktadir. Bilimsel igeriklerde
kullanilan anlat1 stratejileri; korku, umut, giiven, risk ve sorumluluk gibi
duygusal unsurlarin yonetilmesinde énemli rol oynamaktadir. Bu yoniiyle
bilim gazeteciligi, bilgi aktarimina dayanan bir habercilik pratiginin 6tesinde
kiiltiirel anlamlarin dretildigi ve duygusal deneyimlerin sekillendirildigi bir
toplumsal iletisim alani olarak degerlendirilmektedir.

Bilim gazeteciliginin istlendigi bu ¢ok katmanli islev, bilimsel giiven
kavraminin da yeniden degerlendirilmesini gerekli kilmistir. Geleneksel
iletisim ortamlarinda bilimsel giiven biiyiik 6l¢iide bilimsel kurumlarin itibar1
ve uzmanlik otoritesi iizerinden sekillenirken, dijital medya ortamlarinda
giivenin olusumunda ¢ok daha cesitli faktorler etkili olmaktadir. Igerigi sunan
kisinin kimligi, anlatinin dili ve tonu, platformun kurumsal itibari, gorsel
sunum bi¢imleri ve izleyicilerle kurulan etkilesim diizeyi, bilimsel igeriklerin
giivenilir olarak algilanmasinda belirleyici rol oynayabilmektedir. Bu durum,
bilimsel giivenin yalnizca uzmanliga degil, temsil bicimlerine ve iletisim
performanslarina da baglh oldugunu gostermektedir. Dijital bilim gazeteciligi
de bu dogrultuda, yalnizca igerik iiretim teknikleri bakimindan degil;
giiven iligkilerinin kurulma bigimleri, kamusal temsil siiregleri ve izleyiciyle
gelistirilen etkilesim modelleri agisindan da kapsamli bir yeniden yapilanma
stireci yagamaktadir.

Bilim gazeteciliginden dijital anlati bigimlerine uzanan dontsiim,
bilimsel bilginin tretilmesi, sunulmasi, dolasima sokulmas: ve toplumsal
olarak anlamlandirilmasi siireglerinde kapsamli bir yeniden yapilanmaya
isaret etmektedir. Bu siiregte bilimsel bilgi, geleneksel medya kurumlarinin
denetiminde ilerleyen dogrusal iletisim yapilarindan uzaklasarak ¢ok sayida
aktoriin katilim gosterdigi, etkilesim temelli ve ag yapilari icerisinde isleyen
bir iletisim ekosistemine taginmistir. Bilimsel igerikler de bu yeni ekosistem
icerisinde, yalnizca uzmanlar tarafindan degil; gazeteciler, arastirmacilar,
dijital igerik iireticileri, yurttaslar ve gesitli cevrim ici topluluklar tarafindan da
tretilen, yorumlanan ve yeniden dolagima sokulan dinamik bilgi kaynaklar:
haline gelmistir.

Iletisim ekosistemindeki bu degisim, bilimsel bilginin daha genis kitlelere
ulagmasini kolaylastirarak bilgiye erisimin demokratiklesmesine ©nemli
katkilar saglamaktadir. Dijital platformlar, cografi ve kurumsal sinirlari
agan erisim olanaklar1 sunmakta; bireylerin bilimsel tartigmalara katilimini,
aragtirma siireglerini takip etmesini ve gesitli bilimsel kaynaklara dogrudan
ulagmasini miimkiin kilmaktadir. Coklu medya formatlari, etkilesimli igerikler
ve katilimci iletisim modelleri sayesinde bilimsel bilgi farkli toplumsal gruplar
icin daha erisilebilir hale gelmektedir. Bu yoniiyle, dijital anlatilar bilim
ile toplum arasindaki iliskinin daha agik, kapsayici ve katilimci bi¢imde
kurulmasini desteklemektedir.
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Sagladigi bu olanaklara karsin, dijitallesme siireci bilim iletisiminin
karsi karsiya oldugu yeni sorun alanlarini da goriiniir kilmigtir. Bilgi tiretim
stireglerinin merkezsizlesmesi, dogrulanmamus iceriklerin hizla yayilabilmesi,
algoritmik goriiniirlitk mekanizmalari, dezenformasyon, yanki odalar1 ve
platform temelli gii¢ iliskileri gibi unsurlar, bilimsel bilginin giivenilirligi
ve dolasimi konusunda 6nemli tartigmalar1 beraberinde getirmektedir. Bu
tartismalar, ¢agdas bilim iletisiminin yalnizca bilginin nasil iretildigi ve
aktarildigiyla degil; hangi kosullarda goériiniir hale geldigi, kimler tarafindan
yorumlandig1 ve hangi toplumsal etkileri ortaya ¢ikardigiyla da ilgilenmesini
gerekli kilmaktadir. Ozellikle epistemik giiven, bilgiye esit erisim ve etik
sorumluluk gibi konular, dijital bilim iletisiminin temel tartiyma alanlar1
arasinda yer almaktadur.

Dijjital anlatilar ile bilim gazeteciligi arasindaki iliski, yalnizca iletisim
teknolojilerindeki degisimlerin bir sonucu olarak degerlendirilemez. iligkinin
temelinde, bilginin otoritesi, giivenilirligi ve toplumsal islevine iligskin
anlayislarin yeniden sekillendigi daha genis bir doniigiim siireci yer almaktadir.
Glintimiizde dijital anlatilar, bilimsel bilginin dolagimini saglayan araglar
olmanin &tesine gegerek bireylerin bilimsel gelismeleri yorumlama, toplumsal
sorunlari anlamlandirma ve kamusal tartigmalara katilma bi¢imlerini etkileyen
onemli kiiltiirel yapilara doniigmiistiir. Bu doniisiim, bilim gazeteciliginden
dijital anlatilara uzanan siirecin yalnizca iletisim pratiklerindeki degisimi
degil, ¢agdas bilgi toplumlarinin bilgiyle kurdugu iliskinin ve kendisini
anlamlandirma bi¢imlerinin yeniden sekillenmesini de ifade etmektedir.

1.4. Kamusal Anlayis ve Kamusal Katilim

Bilim iletisimi literatiiriinde énemli bir yer tutan Kamusal Anlayis ve
Kamusal Katiim yaklagimlari, bilim ile toplum arasindaki iliskinin nasil
kurulmasi gerektigine dair farkli ancak birbirini tamamlayan iki temel gergeve
olarak degerlendirilmektedir. Kamusal anlayis yaklasimi, oncelikli olarak
bilimsel bilginin topluma aktarilmasina ve bireylerin bilimsel konulardaki bilgi
diizeylerinin artirilmasina odaklanirken; kamusal katilim yaklagimi, halkin
bilimsel siireglerde daha aktif rol iistlenmesini, karsilikl1 6grenmeyi ve bilimsel
karar alma siireclerine demokratik bicimde dahil olmasini merkeze almaktadir.
Bu ayrim ¢ergevesinde kamusal anlayis daha ¢ok biligsel giigclendirme ve bilgi
edinme siiregleriyle iliskilendirilirken, kamusal katilim diyalog, miizakere ve
ortak karar alma siireclerini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Kamusal anlayis yaklagiminin bilim politikalarindaki yansimasi, 1960’1
yillardan itibaren bilim politikalarinda ve bilim iletisimi uygulamalarinda
belirginlesmeye baslamistir. Bu yaklasim, toplumun bilimsel konulara yonelik
bilgi eksikliginin giderilmesi durumunda bireylerin bilimsel gelismelere kars:
daha olumlu tutumlar gelistirecegi varsayimina dayanmaktadir. Bu perspektife
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gore bilimsel bilgi diizeyinin artmas, bireylerin daha bilingli kararlar almasina,
bilimsel yeniliklere daha fazla destek vermesine ve bilimsel kurumlara
yonelik giivenin giiglenmesine katki saglayacaktir (Sturgis ve Allum, 2004).
Kamusal anlayis yaklasimi, biiytik 6l¢iide bilgi agig1 modelinin varsayimlarini
yansitmakta ve bilim iletisiminin temel islevini bilimsel bilginin kamuoyuna
etkili bigimde aktarilmasi olarak gérmektedir.

Kamusal anlayis yaklasimina yoneltilen elestiriler ise, bilgi eksikligi
varsayiminin bireylerin bilimsel konulara yonelik tutumlarini agiklamakta tek
bagina yeterli olmadigini ortaya koymugtur. Ozellikle Kahan ve arkadaslar:
(2012) tarafindan gelistirilen kiiltiirel bilis kurama, bireylerin bilimsel bilgiyi
yalnizcanesnel kanitlar temelinde degerlendirmedigini; sahip olduklari kiiltiirel
degerler, ideolojik yonelimler ve kimlikler dogrultusunda yorumladiklarini
gostermektedir. Bu yaklasim, bilimsel bilgiye erisimin artmasinin her zaman
bilimsel uzlaginin kabul edilmesiyle sonuglanmadigini ortaya koymakta
ve bilimsel iletisim siireclerinde toplumsal ve kiiltiirel faktorlerin 6nemine
dikkat ¢ekmektedir. Benzer sekilde Wynne (1992), ozellikle risk iletisimi
¢alismalarinda halkin deneyimlerinin, yerel bilgilerinin ve deger sistemlerinin
goz ardi edildigini vurgulayarak, bilginin yalnizca uzmanlar tarafindan
tiretilen duragan bir icerik olarak degerlendirilemeyecegini ileri siirmiistiir. Bu
degerlendirmeler, bilimsel bilginin toplumsal baglamlar icerisinde sekillenen
ve farkli aktorler tarafindan farkli bigimlerde anlamlandirilan dinamik bir
yapiya sahip oldugunu géstermektedir.

Bilgi eksikligi varsayimina yoneltilen elestiriler, 1990’l1 yillardan itibaren
bilim iletigimi literatiiriinde kamusal katilim yaklagiminin giderek daha fazla
onem kazanmasina zemin hazirlamistir. Kamusal katilim yaklasimi, bilim ile
toplum arasindaki iligkinin tek yonlii bilgi aktarimina dayanmamasi gerektigini;
bilimsel siireglerin farkli toplumsal aktorlerin katkilariyla sekillenmesinin daha
demokratik ve siirdiiriilebilir sonuglar doguracagini savunmaktadir. Stilgoe,
Lock ve Wilsdon (2014), bu yaklasimi bilim iletisiminin “altin standard:r”
olarak nitelendirmekte ve ti¢ temel ilke tizerinden aciklamaktadir. Bunlardan
ilki, halkin bilimsel karar alma siireclerine aktif bicimde katilmasidur. Ikincisi,
bilim insanlari, karar vericiler ve vatandaslar arasinda karsiikli 6grenmeye
dayali iligkilerin kurulmasi ve ortak anlam {retiminin tegvik edilmesidir.
Uglinciisii ise siireglerin seffaf bicimde yiiriitiilmesi ve bilim ile toplum
arasinda giiven iliskilerinin gii¢lendirilmesidir. Bu gergevede halk, bilimsel
bilgiyi tiiketen bir kitle olarak degil; arastirma o6nceliklerinin belirlenmesi,
bilimsel stireglerin tasarlanmasi ve aragtirma sonuglarinin degerlendirilmesi
gibi agamalarda katki sunabilecek bir paydas olarak goriilmektedir.

Katilmin farkli diizeylerde gergeklesebilecegine iliskin bu anlayis,
gesitli kuramsal modellerin gelistirilmesine de zemin hazirlamigtir. Rowe ve
Frewer (2000) tarafindan gelistirilen halk katilim: modeli, bu konuda 6nemli
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bir agiklayici ¢erceve sunmaktadir. Model, katilim siireglerini bilgi edinme,
danigma ve karar verme olmak iizere {i¢ temel diizeyde ele almaktadir. Bilgi
edinme diizeyinde kamuoyu agirlikli olarak bilgilendirilmekte, danisma
diizeyinde bireylerin goriis ve dnerileri alinmakta, karar verme diizeyinde ise
halk dogrudan karar alma siireglerinin bir parcas: haline gelmektedir. Ortaya
koydugu bu smiflandirma, katilimin tek bi¢imli bir siireg olmadigini ve farkli
diizeylerde ger¢eklesebilecegini gostermesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Katilim modellerinin dijital iletisim ortamlariyla bulusmasi, bu siireglerin
kapsamini ve c¢esitliligini daha da genisletmistir. Cevrim i¢i platformlar,
sosyal medya aglari, dijital forumlar ve katilimci arastirma uygulamalari,
bireylerin bilimsel tartigmalara daha kolay erisebilmesine ve goriislerini
daha goriiniir bi¢cimde ifade edebilmesine olanak tanimaktadir. Bununla
birlikte dijital katilimin etkili sonuglar iiretebilmesi i¢in katilim siireclerinin
amaglarinin, sinirlarinin ve beklenen ¢iktilarinin agik bi¢imde tanimlanmasi
gerektigi vurgulanmaktadir (Biermann, Banse ve Taddicken, 2025). Aksi halde
katilim mekanizmalar: sembolik diizeyde kalabilmekte ve bilimsel karar alma
stiregleri tizerinde anlamli etkiler yaratamayabilmektedir. Bu dogrultuda,
¢agdas bilim iletisimi yaklagimlar1 yalnizca katilim firsatlarinin artirilmasina
degil, bu katilimin nitelikli, kapsayici ve etkili bicimde gergeklestirilebilmesine
de odaklanmaktadir. Kamusal anlayis ve kamusal katilim yaklagimlar: da
bu yoniiyle, bilim ile toplum arasindaki iliskinin farkli boyutlarini agiklayan
ve giiniimiiz bilim iletisimi uygulamalarinin kuramsal temelini olusturan
birbirini tamamlayici iki yaklagim olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Kamusal katilim uygulamalarinin bilim iletisimine sagladig: katkilar,
demokratik, epistemolojik ve toplumsal boyutlariyla ¢ok yonli bir nitelik
tasimaktadir. Demokratik teori perspektifinden degerlendirildiginde,
kamusal katilim bilimsel karar alma siireclerinin daha seffaf ve hesap
verebilir hale gelmesine katk: saglamakta, ayn1 zamanda bilimsel kurumlarin
toplumsal megruiyetini giiclendirmektedir. Bilimsel siireclere vatandaglarin
dahil edilmesi, kararlarin toplum tarafindan daha fazla benimsenmesini
saglamakta, bilim ile toplum arasindaki giiven iligkisinin gelismesine de
katkida bulunmaktadir. Bu yoniiyle kamusal katilim, demokratik yonetisim
anlayisinin bilim politikalarina yansiyan dnemli bilesenlerinden biri olarak
degerlendirilmektedir.

Demokratik islevinin yani sira, kamusal katilim bilimsel bilgi tiretimine
de dogrudan katki sunmaktadir. Ozellikle yurttas bilimi uygulamalari, yerel
bilgi birikimlerinin, giindelik deneyimlerin ve farkli toplumsal perspektiflerin
bilimsel arastirma siireglerine dahil edilmesine olanak tanimaktadir.
Bilimsel bilgi iiretimi boylece uzman topluluklarinin faaliyetleriyle sinirli
kalmamakta; farkli aktorlerin katkilariyla daha kapsayici ve ¢ok boyutlu bir
yapiya kavugmaktadir. Katilimcr yapi, yenilikgi fikirlerin ortaya ¢ikmasini
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tesvik etmekte ve arastirmalarin toplumsal ihtiyaclarla daha giiclii bicimde
iliskilendirilmesine katk: saglamaktadir (Bonney vd., 2016).

Kamusal katilimin bu katkilari, ampirik aragtirmalar tarafindan da
desteklenmektedir. Bu kapsamda McLaughlin, Boothroyd ve Philipson
(2018) tarafindan 16-17 yas araligindaki lise grencileri iizerinden kamuoyu
katilimi programinin etkilerini inceleyen arastirma, katilimcilarin bilime
yonelik ilgilerinin arttigini, bilimsel faaliyetlere katiim diizeylerinin
gelistigini ve bilim egitimiyle ilgili farkindaliklarinin giiglendigini ortaya
koymustur. Arastirma sonuglar1 ayrica 6grencilerin bilimsel konulara iliskin
bilgi ve anlayis diizeylerinde anlamli gelismeler yasandigini gostermektedir.
Elde edilen bulgular, kamusal katilim uygulamalarinin bilimsel karar alma
stireglerine katki saglamasi ve bilimsel okuryazarligin gelistirilmesi agisindan
onemli firsatlar sundugunu ortaya koymaktadir.

Dijital iletisim teknolojilerindeki  gelismeler, kamusal katilim
uygulamalarinin yayginlagsmasini ve c¢esitlenmesini destekleyen o6nemli
faktorler arasinda yer almaktadir. Web 2.0 teknolojileri, sosyal medya
platformlar: ve etkilesimli ¢evrim i¢i ortamlar, bilim insanlar1 ile kamuoyu
arasinda dogrudan iletisim kurulmasimi miimkiin kilmistir. Giiniimiizde
aragtirmacilar X (Twitter), Reddit, Discord ve benzeri dijital platformlar
araciligiyla vatandaslarla dogrudan etkilesim kurabilmekte, bilimsel konular
hakkinda tartigmalar yiiriitebilmekte ve geri bildirim alabilmektedir. Bu
etkilesim olanaklari, kamusal katilmin 6ngordigii diyalog ve karsilikli
6grenme siireglerinin dijital ortamda uygulanabilmesine yonelik 6nemli bir
gelisme olarak degerlendirilmektedir.

Dijital iletisim ortamlarinin sagladigi bu olanaklar, bilim insanlar1 ile
kamuoyu arasinda karsilikli iletisimi ve aktif katilimi esas alan Kamusal
Katilim Yoluyla Bilim (Public Engagement with Science-PES) yaklasimini
da daha goriiniir héle getirmistir. Giiniimiizde bu yaklagim, bilim iletisimi,
politika gelistirme ve karar alma siireclerinin temel bilesenlerinden biri
olarak kabul edilmektedir (Koivumaki ve Wilkinson, 2020). Ozellikle ¢cevrim
i¢i platformlarin etkilesim kapasitesinin artmasi ve ¢evrim i¢i kamu katilimi
uygulamalarinin yayginlagmasiyla birlikte PES faaliyetlerinin kapsami 6nemli
ol¢tde genislemistir (Taddicken ve Kramer, 2021). Sosyal medya platformlar:
bu siiregte 6zel bir 6nem tasimakta; kullanicilarin yalnizca bilgi tiiketicisi degil,
ayn1 zamanda yorumlayici, paylagimci ve tartigmaci aktorler olarak da siirece
katilmalarini miimkiin kilmaktadir. Bu gelismeler, sosyal medyanin bilim
iletisimi uygulamalarini doniistiirdiigiinii ve kamusal katilimin giiglenmesinde
onemli bir rol tistlendigini gostermektedir (Kupper vd., 2021).

PES yaklasiminin yayginlasmasina karsin, uygulama siirecinde gesitli
giigliikler ve belirsizlikler de ortaya ¢ikmaktadir. Almanyanin Lower Saxony
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eyaletinde gerceklestirilen ve 29 nitel goriismeye dayanan bir arastirmada,
bilim iletisiminde kamu katiliminin 6znel 6nemi ve karsilagilan zorluklar
incelenmis; 6zellikle sosyal medya kullanimina iliskin ¢esitli belirsizliklerin
bulundugu ortaya konmustur (Biermann vd., 2025). Arastirma bulgulari,
dijital platformlarin katiim i¢in 6nemli firsatlar sundugunu gostermekle
birlikte, bu platformlarin etkili ve stirdiiriilebilir katilim mekanizmalarina nasil
donistiiriilebilecegi konusunda halen ¢esitli soru isaretlerinin bulundugunu
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, sahip oldugu potansiyel sayesinde
PES vyaklasimi bilim iletisimi arasgtirmalarinda merkezi bir konumunu
korumaktadir.

Uygulama stirecinde karsilasilan giigliikler, kamusal katilim yaklagiminin
tasidig1 risklerin de daha goriiniir hale gelmesine neden olmustur. Bu
risklerin basinda katilim siireclerinin sembolik diizeyde kalmasi ve gergek
karar alma mekanizmalarina etki etmeyen “gostermelik” uygulamalara
doniismesi gelmektedir. Ayrica katilim siireclerinin belirli toplumsal gruplarin
egemenliginde vyiiriitiilmesi, dezavantajli kesimlerin diglanmas1 ve dijital
platformlarda ortaya ¢ikan yanki odalarinin farkli goriislerin karsilasmasini
engellemesi gibi sorunlar da dikkat ¢ekmektedir (Krause vd., 2022). Bu
degerlendirmeler, katilimin niceliksel olarak artirilmasinin tek basina yeterli
olmadiginy; siireglerin kapsayici, temsil edici ve etkili bigimde tasarlanmasinin
da gerekli oldugunu ortaya koymaktadir.

Kamusal katim anlayisinin farkli arastirma alanlarina yayilmasi,
son yillarda saghk ve biyomedikal aragtirmalarda gelisen hasta ve halk
katilim1 uygulamalariyla yeni bir boyut kazanmustir. Geleneksel olarak
bilim iletisimindeki kamusal katilim siireclerinden ayr1 degerlendirilen
bu yaklagimlarin, giiniimiizde giderek daha fazla kesismeye basladig
goriilmektedir. Bu yakinlagma, bilimsel arastirmalarin tasarimindan
sonuclarin degerlendirilmesine kadar birgok asamada vatandaslarin ve
hasta gruplarinin daha etkin rol iistlenmesini miimkiin kilmaktadir. Bilim
iletisimi ile katilimci arastirma uygulamalar: arasindaki sinirlar da giderek
belirsizlesmekte; akademik bilgi tretimi ile toplumsal katilim arasinda
daha biitiinlesik modeller ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan bu biitiinlesme,
bilim iletisimindeki kuramsal ve uygulamaya doniik ayrimlarin agilmasina
katki saglayarak daha kapsayici bilimsel yonetisim modelleri i¢in 6nemli bir
potansiyel sunmaktadir.

Kuramsal tartigmalar da bu yakinlasmayr destekleyecek bicimde,
kamusal anlayis ve kamusal katilim yaklasimlar: arasindaki iliskinin keskin
bir karsitlik yerine siireklilik temelinde degerlendirilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Kirkwood ve Sturm (2024), kamusal anlayis ile kamusal katilimi
birbirinden bagimsiz modeller olarak degil, bir Katilim Siirekliligi icerisinde
konumlandirmaktadir. Bu perspektife gore bilim iletisimi uygulamalari, tek
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yonli bilgi aktarimindan yogun katilimcr siireglere kadar uzanan genis bir
yelpaze igerisinde yer almakta ve hangi iletisim modelinin tercih edilecegi,
bityiik ol¢iide iletisim baglamina, hedef kitleye ve amaglanan ¢iktilara bagh
olarak degismektedir. Bu bakis agisi, bilim iletisimindeki bagarinin belirli
bir paradigmanin mutlak wstiinliigiinden ziyade, farkli yaklagimlarin uygun
kosullarda etkili bigimde kullanilmasina bagli oldugunu gostermektedir.

Benzer bir degerlendirme, Cambridge University Press tarafindan
yayimlanan giincel ¢aligmalarda da 6ne ¢ikmaktadir. Kamu ile aragtirma
topluluklar1 arasindaki etkilesimlerin yalnizca bilimsel bilgi paylasimiyla
sinirl olmadigy; bilim politikalarinin sekillendirilmesi, toplumsal mesruiyetin
gliclendirilmesi ve arastirma siireglerinin kamusal degerlerle uyumlu hale
getirilmesi gibi stratejik alanlarla da iliskili oldugu vurgulanmaktadir
(Potochnik, 2024). Bu yaklasim, bilim iletisimini bilimsel yo6netisimin
ve demokratik karar alma siireglerinin temel bilesenlerinden biri olarak
konumlandirmaktadir.

Bilimsel yonetisim tartigmalarinin giincel 6nemini artiran gelismelerden
biri de COVID-19 pandemisi sonrasinda bilimsel bilgiye ve kurumlara yonelik
kamusal giivende yasanan kirilmalar olmustur. Bilimsel bulgularin hizla
degismesi, 6n sonuglarin kamuoyuna yeterince a¢iklanmadan aktarilmasi
ve bilgi kirliliginin yayginlagsmasi gibi etkenler, bazi toplumsal kesimlerde
bilimsel kurumlara yonelik kugkularin artmasina neden olmustur. Bu
dogrultuda yapilan degerlendirmeler, giivenin yalnizca dogru bilgi sunularak
saglanamayacaginy; uzun vadeli, seffaf ve karsilikli etkilesime dayali iliskiler
kurulmasinin gerekli oldugunu ortaya koymaktadir. Kamusal katilim temelli
uygulamalar, gegici ikna siireglerinden ¢ok, siirdiiriilebilir giiven iligkilerinin
insas1 bakimindan 6nemli bir potansiyel tasimaktadir.

Kamusal anlayly ve kamusal katilim yaklagimlarinin birlikte
degerlendirilmesi, ¢agdas bilim iletisimi agisindan 6nemli stratejik avantajlar
sunmaktadir. Kamusal anlayis yaklagimi, bireylerin bilimsel bilgiye erisimini
ve bu bilgiyi anlamlandirmasini desteklerken; kamusal katilim yaklasimi,
bireylerin bilimsel siirelere aktif bicimde katki sunmalarini saglayarak bilginin
toplumsal mesruiyetini, adaletini ve giivenilirligini giiclendirmektedir. Bu
biitiinliik icerisinde bilgi edinme ile katilim siireclerinin birbirini tamamlayan
unsurlar olarak ele alinmasi 6nem kazanmaktadir. Dijital teknolojiler bu
biitiinlesmeyi destekleyen Onemli araglar sunmakla birlikte, basarili bir
uygulama i¢in amaglarin agik bicimde tanimlanmasi, farkli toplumsal
gruplarin temsiline 6zen gosterilmesi, etik ilkelerin gozetilmesi ve uzun vadeli
giiven iligkilerinin kurulmasi temel gereklilikler arasinda yer almaktadir.

Bununla birlikte, katilimin yayginlagmasi, siireglerin niteligine iliskin yeni
tartismalar1 da beraberinde getirmektedir. Katilimin normatif olarak olumlu
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bir deger kabul edilmesi, uygulamadaki sorunlar1 gériinmez kilabilmektedir.
Ozellikle dezavantajli, marjinallestirilmis veya tarihsel olarak dislanmig
topluluklarin katilim siireclerinde yeterince temsil edilmemesi, katilimin
demokratik potansiyelini sinirlandirmaktadir. Lezaun ve Soneryd’in (2007)
vurguladigi iizere, katilim mekanizmalarinin belirli sosyal gruplarin goriislerini
one ¢ikarirken digerlerini disarida birakmasi, katilimin mesruiyet tiretme
islevini zayiflatabilmektedir. Bu nedenle katilim siiregleri degerlendirilirken,
yalnizca katilimin varlig1 degil; kimlerin katildigi, hangi kosullarda katildigi ve
kararalmasiiregleriiizerindekigergek etkisinin neoldugu dadikkate alinmalidir.
Katilimin niteligi ancak bu dl¢iitler iizerinden, bicimsel gostergelerin 6tesinde
iceriksel ve yapisal boyutlariyla degerlendirilebilmektedir.

Katilimin niteligine iliskin bu tartigmalar, elestirel kamusal katilim
kuramlarinin 6nemini de artirmistir. Irwin (2006), bazi kurumlarin
katilim soylemini hesap verebilirlik ve seffaflik goriintiisii olusturmak
amactyla kullandiklarini, ancak bu siireglerin ¢ogu zaman gergek bir
doniigiim yaratmadigini ileri siirmektedir. Bu elestirel yaklagim, katilimin
bireylerin toplantilara veya danisma siireclerine dahil edilmesiyle sinirh
goriilemeyecegini savunmaktadir. Katilimin anlamli olabilmesi i¢in bireylerin
bilgiye erisim hakkina sahip olmasi, goriislerini ifade edebilmesi ve karar alma
stiregleri tizerinde somut etki yaratabilmesi gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle,
halkin siirece davet edilen bir taraf degil, siirecin yoniinii degistirebilen ve
doniistiirebilen bir aktor olarak konumlandirilmas: gerekmektedir.

Katilimin doniistiirticti etkisi, stirecin nasil tasarlandigi kadar hangi
asamada gerceklestirildigiyle de yakindan iligkilidir. Ozellikle bilimsel
arastirmalarin erken asamalarinda gerceklestirilen katiim uygulamalari,
bireylerin sonuglarailiskin goriis bildirmesi, arastirma sorularinin belirlenmesi,
onceliklerin saptanmasi ve yontemlerin sekillendirilmesi gibi temel siireclere
katki sunmalarini miimkiin kilmaktadir. Literatiirde “erken katilim” olarak
adlandirilan bu yaklasim, bilim politikalarinin demokratiklesmesi ac¢isindan
onemli bir ara¢ olarak goriilmektedir. Buna karsin uygulamada halkin ¢ogu
zaman aragtirmalar tamamlandiktan sonra veya yayginlastirma asamalarinda
stirece dahil edildigi goriilmektedir. Bu durum, katilimin karar alma siiregleri
tzerindeki etkisini sinirlandirmakta ve katilimci modellerin dontistiiriicti
potansiyelini zayiflatmaktadir. Bu dogrultuda, ¢agdas bilim iletisimi
yaklagimlar: katilimin son asamalarda gergeklestirilen bir danigma faaliyeti
olarak degil, bilimsel siireglerin baglangicindan itibaren biitiin asamalara
entegre edilen yapisal bir unsur olarak tasarlanmasini 6nermektedir.

Kamusal katilim siireglerinin gelisiminde dijital teknolojiler &nemli
olanaklar sunmaktadir. Yapay zeka destekli veri toplama sistemleri, ¢evrim
i¢i odak grup uygulamalari, etkilesimli bilim oyunlari, dijital yurttas bilimi
platformlari ve agik kaynakli arastirma ortamlari, bireylerin bilimsel siireglerle
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daha erken agamalarda ve daha esnek bi¢imlerde etkilesime gegmesine imkan
tanimaktadir. Bu araglar, cografi ve zamansal sinirhiliklar1 azaltarak daha
genis kitlelerin bilimsel tartigmalara katilimini desteklemekte ve geleneksel
katilim mekanizmalarinin erisemedigi gruplara ulagilabilmesini miimkiin
kilmaktadir. Bu yoniiyle dijital teknolojiler, bilimsel karar alma siire¢lerinin
daha kapsayici ve katilimci bicimde yiiriitiilmesini destekleyen 6nemli araglar
olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Sundugu bu olanaklara karsin, dijital katilim araglarinin yalnizca teknik
yeterlilikleri iizerinden degerlendirilmesi yeterli degildir. Bu teknolojilerin
etik, toplumsal ve politik sonuglarinin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Her
ne kadar dijital platformlar bilgiye erisimi kolaylastirsa da mevcut esitsizlikleri
yeniden iiretme riskini de beraberinde getirebilmektedir. Internet erisimindeki
farkliliklar, dijital okuryazarlik diizeyleri, teknolojik altyap: yetersizlikleri
ve algoritmik onyargilar, bazi toplumsal gruplarin katiim siireglerinden
sistematik bicimde dislanmasina neden olabilmektedir. Bu esitsizlikler, dijital
teknolojilerin katilimi kendiliginden demokratiklestirmedigini; kapsayici
politikalar ve esit erisim stratejileriyle desteklenmedigi takdirde yeni
dislanma bigimleri iiretebildigini gostermektedir. Bu nedenle, dijital katilim
mekanizmalarinin tasariminda erisilebilirlik, temsil adaleti ve algoritmik
seffaflik ilkelerinin gozetilmesi 6nem tagimaktadir.

Katilimin niteligini belirleyen unsurlar yalnizca teknik altyapiyla
sinirlt degildir. Giincel galismalar, bireylerin bilimsel konularla kurduklar:
iliskinin duygusal boyutuna da dikkat cekmektedir. Geleneksel bilim
iletisimi yaklagimlar1 cogunlukla bilgi edinme ve biligsel 6grenme siireclerine
odaklanirken, iklim degisikligi, salgin hastaliklar, ¢cevresel krizler ve teknolojik
riskler gibi yiiksek belirsizlik igeren konularda bireylerin bilimsel bilgilere
yonelik tutumlarinin; kanitlarin yani sira korku, umut, kaygi, sorumluluk
ve dayanisma gibi duygusal deneyimlerden de etkilendigi vurgulanmaktadir
(Nabi, 2015). Bu gergevede bilim iletisimi, yalnizca bilgi aktarmaya dayanan
bir faaliyet olmaktan ¢ikarak empati gelistirmeyi, ortak duygular tiretmeyi ve
bireylerin bilimsel meselelerle anlamli baglar kurmasini amaglayan bir siire¢
olarak da degerlendirilmektedir. Duygusal katilim, 6zellikle giiven iliskilerinin
olusturulmasi ve bilimsel mesruiyetin gii¢lendirilmesi agisindan belirleyici
unsurlardan biri olarak goriilmektedir.

Duygusal, biligsel ve katilimci boyutlarin birlikte ele alinmasi, kamusal
anlayis ile kamusal katilim arasindaki iliskinin de daha bitiinciil bi¢imde
degerlendirilmesini saglamistir. Bucchi ve Trench (2021), bilim iletisimini
bilgi iletimi, diyalog ve katilim olmak iizere ii¢ temel diizeyden olusan
biitiinlesik bir model ¢ercevesinde ele almaktadir. Modele gore bilimsel
icerikler 6ncelikle anlagilabilir ve erisilebilir bicimde kamuoyuna sunulmali,
ardindan kargilikli goriis aligverisini miimkiin kilan diyalog mekanizmalari
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olusturulmali ve son agsamada bireylerin bilimsel karar alma siireclerine aktif
katilimi saglanmalidir. Bu modelde bilgi edinme, karsilikli 6grenme ve katilim
siiregleri birbirini destekleyen asamalar olarak kurgulanmaktadir. Genetik
mithendisligi, yapay zeka, biyoteknoloji, ¢evre politikalar1 ve kamu saghig: gibi
cok aktorlii ve toplumsal etkileri yiiksek alanlarda bu yaklasimin daha etkili
sonuglar tiretebilecegi ileri siiriilmektedir.

Bilim iletisimindeki katilimci modeller, giderek uluslararas: bir boyut
da kazanmaktadir. Giiniimiizde birgok bilimsel ve teknolojik sorun ulusal
sinirlar1 agan kiiresel nitelikler tagimaktadir. COVID-19 pandemisi, iklim
degisikligi, enerji giivenligi, biyolojik riskler ve niikleer tehditler gibi konular,
farkli iilkelerdeki toplumlari ortak bicimde etkileyen sorun alanlari olarak 6ne
¢ikmaktadir. Kiiresel sorunlarin sinir agan niteligi, kamusal anlayis ve kamusal
katilim siireglerinin uluslararas1 diizeyde yeniden diisiiniilmesini gerekli
kilmaktadir. Avrupa Birligi tarafindan desteklenen arastirma programlari ve
uluslararasi bilim politikas: girisimleri de farkl: tilkelerden vatandaslarin ortak
dijital platformlar aracihigiyla bilimsel ve teknolojik karar alma siireglerine
katilmalarini tegvik etmektedir. Horizon programi kapsaminda yiiriitiilen
cesitli projeler, yurttasglarin sinir Otesi ¢evrim igi platformlar araciligiyla
goriis bildirebildigini, oneriler gelistirebildigini ve arastirma Onceliklerinin
belirlenmesine katkida bulunabildigini gostermektedir.

Bilimsel is birliklerinin uluslararasi o6lgekte yayginlasmasi, sinir Otesi
katilim pratiklerinin de yeni bir kamusal alan anlayis1 olusturdugunu
gostermektedir. Bilimsel bilgi iiretiminin uluslararasilagmasiyla birlikte bilim
iletisimi, farkl kiiltiirleri, bilgi sistemlerini ve toplumsal deneyimleri bir araya
getiren ¢ok katmanli bir etkilesim alanina dontigmektedir. Bu uluslararasi
etkilesim, kamusal anlayis ve kamusal katilim yaklagimlarini yalnizca bilimsel
bilginin dolasgimini degil, ortak kiiresel sorunlarin tartigilmasini, kolektif
¢oziimler gelistirilmesini ve bilimsel yoOnetisimin demokratiklesmesini
destekleyen stratejik araglar haline getirmektedir. Bu yoniiyle cagdas bilim
iletisimi, bilgi aktarimi ve katilimin 6tesinde yerel ve kiiresel diizeylerde ortak
sorumluluk bilincinin gelistirilmesine katki saglayan kapsamli bir kamusal
etkilesim siireci olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Uluslararasi katilim modellerinin siirdiiriilebilirligi ise, yalnizca teknolojik
altyapinin varligina degil, kiiltiirel cesitliligin ve farkli bilgi geleneklerinin
dikkate alinmasina da baglidir. Bilimsel iletisim stiregleri ¢ogu zaman Bati
merkezli ¢ergeveler dogrultusunda tasarlanmakta ve bu durum farkls kiiltiirel
baglamlarda {iretilen bilgi bigimlerinin yeterince temsil edilememesine
yol agabilmektedir. Yerel bilgi sistemleri, geleneksel bilgi pratikleri ve farkl
toplumsal deneyimler bilimsel karar alma siireclerinde goz ard1 edildiginde,
bilimsel iletisimin kapsayicilig zayiflamakta ve kiiresel diizeyde temsiliyet
sorunlari ortaya ¢ikabilmektedir. Harding’in (2008) vurguladig: tizere, bilimsel
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bilginin demokratiklesmesi yalnizca daha fazla bireyin siirece katilimini
degil, farkl: bilgi bi¢imlerinin ve epistemolojik perspektiflerin taninmasini da
gerektirmektedir. Bu bakis acis1, ¢agdas katiim modellerinin teknik erigim
olanaklarinin 6tesine gegerek kiiltiirel cogulculuk, ¢ok dillilik ve epistemolojik
cesitlilik ilkelerini merkeze alacak bigimde gelistirilmesini gerekli kilmaktadir.

Bu ilkelerin uygulamaya aktarilabilmesi, kamusal anlayis ve kamusal
katilim yaklagimlarinin siirdiirtilebilirligini destekleyecek stratejik cercevelerin
olusturulmasini gerekli kilmaktadir. Bunlarin baginda kapsayici temsil
gelmektedir. Bilimsel siireglere katilimin belirli toplumsal gruplarla sinirl
kalmamasy; kadinlarin, etnik ve kiiltiirel azinliklarin, engelli bireylerin, gogmen
topluluklarin ve diger dezavantajli gruplarin karar alma mekanizmalarinda
goriiniir ve etkili bicimde yer almasi gerekmektedir. Kapsayici temsil, yalnizca
demokratik adalet agisindan degil; bilimsel siireglerin daha kapsamli bilgi
kaynaklarindan beslenmesi ve farkli toplumsal ihtiyaglar1 dikkate alabilmesi
bakimindan da 6nem tagimaktadir. Farkli deneyim ve perspektiflerin arastirma
stireglerine d4hil edilmesi, bilimsel bilginin niteligini ve toplumsal gegerliligini
artiran temel unsurlardan biri olarak degerlendirilmektedir.

Stratejik gergevenin bir diger bileseni ise, katilim siireglerinin giiglii bir etik
anlay1s temelinde ytiriitiilmesidir. Kamusal katilim uygulamalarinda bireylerin
haklarinin korunmasy, siireglerin giivenilirligi ve katilimcilar arasinda karsilikli
glivenin olusturulmas: agisindan etik ilkeler belirleyici rol oynamaktadir. Bu
kapsamda bilgilendirilmis onam, kisisel verilerin korunmasi, seffaflik, hesap
verebilirlik ve karsilikli sayg1 gibi ilkelerin katilim siireglerinin ayrilmaz bir
parcast olmasi gerekmektedir. Ozellikle dijital katilim ortamlarinda veri
giivenligi ve mahremiyet konular1 daha da 6nem kazanmakta; katilimcilarin
stireglere gliven duymasi, etik standartlarin agik bi¢cimde tanimlanmasina ve
uygulanmasina baglh olmaktadir.

Stratejik cercevenin son bileseni, siirdiiriilebilir iliski yonetimidir. Bilim
iletisiminde katilim uygulamalarinin belirli projeler veya kisa siireli girisimler
cercevesinde yiiriitiilmesi, ¢ogu zaman kalic1 giiven iliskilerinin kurulmasini
zorlagtirmaktadir. Buna karsilik uzun vadeli, kurumsallasmis ve siireklilik arz
eden katilim mekanizmalari, bilimsel kurumlar ile toplum arasinda daha giiglii
is birligi aglarinin olugsmasina katki saglamaktadir. Davies ve Horst'un (2016)
belirttigi iizere, giiven ve katilim iliskileri ancak diizenli etkilesim ve karsilikli
ogrenme siiregleri igerisinde gelisebilmektedir. Bu bakimdan, kamusal
katilimin gegici bir uygulama olarak degil, bilimsel yonetisimin siireklilik
tastyan bir bileseni olarak tasarlanmasi 6nem kazanmaktadir.

Kapsayici temsil, etik ilkeler ve siirdiiriilebilir iligki yonetiminin birlikte
ele alinmasi, kamusal anlayis ve kamusal katilim yaklasimlarinin biitiinciil
bir ¢ercevede bulusturulmasini miimkiin kilmaktadir. Boyle bir biitiinlesme,
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bilimsel bilginin daha etkili bicimde paylasilmasinin yani sira daha demokratik
bir bilgi diizeninin olugsmasini da desteklemektedir. Bilimsel bilginin yalnizca
uzmanlar tarafindan iiretilip topluma aktarilan bir kaynak olarak degil, farkli
aktorlerin katkilariyla siirekli yeniden sekillenen ortak bir toplumsal deger
olarak ele alinmasi gerekmektedir. Bu perspektif, bilginin paylasiimasinin
oOtesine gecerek bilgi tiretim siireglerinin demokratiklesmesini, farkli toplumsal
kesimlerin goriiniirlitk kazanmasini ve bilimsel karar alma mekanizmalarinin
daha adil hale gelmesini desteklemektedir. Dolayisiyla bilim iletisimi, teknik
problemlerin ¢éziimiine katki saglayan bir alan olmanin yaninda toplumsal
esitsizliklerin azaltilmasina ve demokratik katilimin giiglendirilmesine katki
sunan stratejik bir doniisiim alani olarak degerlendirilmektedir.

Ortaya ¢ikan bu bitiinlesik yaklagim, ¢agdas bilim iletisiminin kars
karsiya oldugu temel sorunlara kapsamli bir ¢dziim gercevesi sunmaktadir.
Bilimsel dogruluk, demokratik katilim, kiltiirel kapsayicilik, duygusal
baglilik ve etik sorumluluk ilkelerinin birlikte ele alinmasi, bu yaklasimin
temelini olusturmaktadir. Bu ¢ercevede, bilim iletisiminin gelecegi yalnizca
bilgi aktarimini saglayan araglarin gelistirilmesine degil; farkli toplumsal
gruplar arasinda giiven iliskileri kurabilen, katilimi tesvik eden ve ortak
anlam iretimini destekleyen iletisim ortamlarinin olusturulmasmna bagl
goriinmektedir. Bilim iletisimi, bu nitelikleri giiglendirebildigi dl¢tide, cagdas
bilgi toplumlarinin ihtiya¢ duydugu kamusal aklin gelismesine ve daha
demokratik bilgi ekosistemlerinin olugsmasina katki saglayabilecektir.

1.5. Post-Truth Caginda Bilimin Mesruiyeti

Bilim iletisiminin karsi karsiya oldugu en 6nemli doniisiimlerden biri,
bilimin toplumsal mesruiyetinin dijitallesme, bilgi ekosistemlerinin degisimi
ve post-truth olarak tanimlanan yeni toplumsal kosullar ¢ercevesinde
yeniden tartisilmaya baslanmasidir. Post-truth kavrami, nesnel olgularin ve
uzman goriislerinin kamuoyu tizerindeki etkisinin azaldigy; buna karsilik
bireysel inanglarin, duygularin ve ideolojik aidiyetlerin toplumsal kanaatlerin
olusumunda daha belirleyici hale geldigi bir donemi ifade etmektedir
(MclIntyre, 2018). Bilimsel bilginin mesruiyeti artik yalnizca bilginin dogrulugu
veya metodolojik giivenilirligiyle degil, bireylerin deger sistemleri, kimlikleri
ve medya ortamlariyla kurduklari iliskiler dogrultusunda da sekillenmektedir.
Bu doniisiim, bilimsel bilginin toplumsal kabuliinii yalnizca epistemolojik bir
mesele olmaktan ¢ikararak sosyal, kiiltiirel ve politik boyutlar1 bulunan ¢ok
katmanli bir siirece doniistiirmektedir.

Toplumsal mesruiyetin doniismesi, bilimsel bilginin giivenilirligini
saglayan geleneksel mekanizmalarin da yeniden degerlendirilmesini
gerekli kilmigtir. Bilimin epistemik mesruiyeti uzun yillar boyunca
hakem degerlendirmesi, metodolojik seffaflik, veri paylasimi ve arastirma
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sonuglarimin tekrarlanabilirligi gibi bilimsel normlara dayandirilmistir. Bu
mekanizmalar, bilimsel bilginin giivenilirligini ve dogrulugunu saglamada
temel araglar olarak kabul edilmektedir. Ancak dijital ¢agin hizlanan bilgi
dolasimi, bu siireglerin kamuoyu tarafindan algilanma bi¢cimini 6nemli dl¢iide
degistirmistir. Ozellikle 6n baski (preprint) sistemlerinin yayginlasmas,
aragtirma sonuglarinin hakem degerlendirmesi tamamlanmadan dolagima
girmesine olanak tanimis ve bilimsel bilginin gegiciligi ile belirsizliklerini
daha goriiniir héle getirmistir. COVID-19 pandemisi sirasinda bu durumun
etkileri acik bicimde goézlemlenmistir. Salginin ilk donemlerinde 6n bask:
caligmalarindan elde edilen sonuglarin medya tarafindan hizla paylasilmasi,
daha sonra giincellenen veya diizeltilen bulgularin kamuoyunda kafa karisiklig
yaratmasina neden olmustur. Bilimsel verilerin siirekli giincellenmesi ve
uzman gorisleri arasindaki farkliliklar, bazi kesimlerde “bilim insanlar1 da
emin degil” bicimindeki alginin giiclenmesine yol agmistir (Krause, Freiling
ve Scheufele, 2022). Bu ornekler, bilimsel mesruiyetin yalnizca bilginin
niteligiyle degil, bilginin nasil aktarildig1 ve belirsizliklerin nasil yonetildigiyle
de yakindan iliskili oldugunu géstermektedir.

Bilimsel mesruiyet tartismalarinin merkezinde yer alan bir diger konu
ise, post-truth kosullarinda epistemik giivenin aginmasidir. Bilimsel bilginin
dogrulugu konusunda ortaya ¢ikan kuskular, ¢ogu zaman bilimsel yontemlerin
yetersizliginden degil; bilginin tiretim ve dolasim siireglerine iliskin toplumsal
algilardan kaynaklanmaktadir. Dijital medya ortamlarinda yanls bilgi, komplo
teorileri ve alternatif gerceklik iddialarinin hizla yayilabilmesi, bilimsel
kurumlara duyulan giivenin zedelenmesine katkida bulunabilmektedir. Bu
kosullar altinda bilim iletisimi yalnizca bilgi aktarma islevi iistlenmemekte;
ayn1 zamanda bilimsel siireclerin nasil isledigini agiklama, belirsizlikleri seffaf
bicimde paylasma ve kamuoyuyla giiven iliskileri kurma sorumlulugunu da
tasimaktadir. Dolayisiyla, bilimin toplumsal mesruiyeti giderek artan olgiide
iletisim siireglerinin niteligine ve kamuoyuyla kurulan iliskinin kalitesine bagli
hale gelmektedir.

Bilimsel mesruiyetin yeniden tanimlanmasina yonelik arayislar, bilim
felsefesinde gelisen post-pozitivist yaklasimlarla da yakindan iliskilidir. Post-
pozitivist diisiince, bilimsel bilginin tamamen nesnel ve toplumsal baglamdan
bagimsiz bir yap1 olmadigs; aksine belirli tarihsel, kiiltiirel ve kurumsal kosullar
icerisinde iiretildigi goriistinii savunmaktadir. Bu yaklagim, bilginin yalnizca
deneysel kanitlar temelinde degil, bilimsel topluluklarin normlari, aragtirma
oncelikleri ve toplumsal ihtiyaglar dogrultusunda da sekillendigini ileri
stirmektedir. Bu bakis agisi, bilimsel bilgiyi laboratuvar ortamlarinda tiretilen
teknik bir ¢ikti olmanin Gtesinde, sosyal siiregler igerisinde anlam kazanan
toplumsal bir pratik olarak degerlendirmektedir.

Post-pozitivist yaklasgimin o6ne g¢ikardigi bu toplumsal perspektif,
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Habermasin (1989) iletisimsel eylem kuramiyla da oOnemli olciide
ortiismektedir. Habermas’a gore toplumsal mesruiyet, yalnizca otoriteye veya
teknik uzmanhiga dayanmaz; bireylerin 6zgiir ve esit kosullarda katilabildigi
iletisim siirecleri icerisinde olusur. “Ideallestirilmis iletisim durumu” olarak
tanimladig1 bu gercevede, farkli aktorlerin goriislerini ifade edebildigi, elestirel
tartigmalarin yiritilebildigi ve karsilikli anlayisin gelistirilebildigi ortamlar
demokratik megruiyetin temelini olusturmaktadir. Bu kuramsal ¢ergeve bilim
iletisimine uyarlandiginda, bilimsel mesruiyetin yalnizca bilimsel bulgularin
kamuoyuna aktarilmasiyla saglanamayacagi anlagilmaktadir. Bilim insanlar
ile toplum arasinda kurulacak diyalog mekanizmalari, karsilikli 6grenme
siiregleri ve katilimcr iletisim uygulamalar: da bilimsel bilginin toplumsal
kabulii agisindan belirleyici 6neme sahiptir.

Giincel tartigmalar ise, post-truth ¢aginda bilimin toplumsal mesruiyetinin
yalnizca bilimsel dogrulugun korunmasiyla siirdiiriilemeyecegini ortaya
koymaktadir. Giivene dayali iletisim siireclerinin gelistirilmesi, belirsizliklerin
acik bicimde paylagilmasi ve toplumun bilimsel tartismalara anlamli bicimde
katilabilmesi, bilimsel mesruiyetin temel bilesenleri arasinda yer almaktadir.
Bilimsel kurumlarin toplumsal giiveni siirdiirebilmeleri i¢in yalnizca bilgi
tiretmeleri yeterli degildir; ayni zamanda bu bilginin nasil iiretildigini, hangi
sinirliliklara sahip oldugunu ve neden giivenilir kabul edildigini de anlagilir
bigimde ortaya koymalar1 gerekmektedir. Bu ¢ercevede ¢agdas bilim iletigimi,
epistemik mesruiyet ile toplumsal mesruiyet arasinda koprii kuran temel
mekanizmalardan biri olarak degerlendirilmektedir.

Bilimsel mesruiyetin toplumsal boyutuna iliskin tartismalar, dogruluk ve
givenilirlik ekseniyle sinirli kalmamakta; bilgi ile iktidar arasindaki iligkiler
cercevesinde de ele alinmaktadir. Foucault'ya (1980) gore bilgi, toplumsal ve
kurumsal gii¢ iligskilerinden bagimsiz bir yap: degildir; aksine bilgi iretimi,
dolasimi ve mesrulagtirilmasi belirli iktidar mekanizmalar1 tarafindan
sekillendirilmektedir. Bu perspektif, bilimsel bilginin hangi kosullarda
tretildigini, hangi aktérler tarafindan desteklendigini ve hangi toplumsal
amaglara hizmet ettigini sorgulamay1 gerekli kilmaktadir. Bilimsel halkla
iligkiler faaliyetleri, kurumsal iletisim stratejileri, popiiler bilim yayinlar1 ve
tiniversitelerin ekonomik aktorlerle gelistirdigi is birlikleri de bilimin kamusal
alandaki gortintirligiini ve algilanis bicimini etkileyen baslica unsurlar
arasinda yer almaktadir. Universite-sanayi ortakliklari, patent politikalar1 ve
sponsorlu arastirmalar gibi uygulamalar, bilimsel {iretimin yalnizca akademik
normlarla degil, ekonomik ve kurumsal dinamiklerle de iliskili oldugunu
gostermektedir. Bu gergevede, bilim giiniimiiz toplumlarinda tamamen tarafsiz
ve 0zerk bir bilgi sistemi olarak degil; ekonomik, politik ve teknolojik yapilarla
etkilesim igerisinde gelisen bir faaliyet alani olarak algilanmaktadur.

Bilimsel tiretimin ¢ok katmanl yapisini agiklayan bu yaklagim, Latour’un
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(2005) gelistirdigi aktor-ag teorisiyle daha kapsamli bir kuramsal zemine
kavusmaktadir. Latour’a gore bilimsel bilgi, tek basina arasgtirmacilarin
faaliyetlerinin sonucu degildir; teknolojiler, laboratuvar araglari, kurumsal
yapilar, diizenleyici mekanizmalar, belgeler ve sdylemler gibi cok sayida insan
ve insan dis1 aktoriin olusturdugu aglar icerisinde tiretilmektedir. Dijital ¢cagda
bu aglar daha da karmagik héle gelmis; bilimsel bilginin dolasimina sosyal
medya platformlari, algoritmalar, dijital igerik iireticileri, gorsel medya araglar1
ve ¢evrim i¢i topluluklar da déhil olmustur. Bunun sonucu olarak bilimsel
mesruiyet, arastirma sonuglarinin dogrulugunun yani sira bu sonuglarin
so6z konusu aglar icerisinde nasil dolasgima girdigine, kimler tarafindan
paylagildigina ve hangi iletisim siiregleri araciligryla anlamlandirildigina da
bagli hale gelmistir. Glintimiizde bilimsel otoritenin toplumsal kabuli, bityiik
olgiide bu ¢ok aktorlii aglarin isleyisi icerisinde sekillenmektedir.

Bu ¢ok aktorlii iletisim ortaminin etkileri, pandemi, iklim degisikligi ve ast
karsitlig1 gibi giincel tartigmalarda daha goriiniir hale gelmistir. Bu tigalan, post-
truth ¢aginda bilimsel bilginin karsilastig1 temel sinamalari temsil etmektedir.
Ozellikle ag1 kargithg hareketleri, bireysel 6zgiirliik ve kisisel tercih séylemleri
tizerinden bilimsel otoriteyi sorgulamakta ve alternatif bilgi kaynaklarini
mesru bilgi tiretim alanlar1 olarak sunmaktadir. “Kendi arastirmani kendin
yap~ gibi soylemler, bireyleri geleneksel bilimsel otoritelerden uzaklagtirarak
alternatif dijital bilgi aglarina yonlendirebilmektedir. Bu gelismeler, bilimsel
bilginin kabul edilmesinin yalnizca bilgi diizeyiyle a¢iklanamayacagini; politik
kimlikler, toplumsal aidiyetler ve medya kullanim aligkanliklar1 gibi faktorlerin
de belirleyici rol oynadigini gostermektedir (Kahan vd., 2012). Boylece bilimsel
mesruiyet, giderek daha fazla toplumsal giiven, kimlik ve iletisim siiregleriyle
birlikte degerlendirilen gok boyutlu bir olgu niteligi kazanmaktadir.

Algoritmik sistemlerin iletisim ortamlarini = sekillendirmesi, bilgi
dolagiminin yapisini 6nceki dénemlere kiyasla ¢ok daha karmagik bir hale
getirmistir. Sosyal medya platformlarinin isleyisini belirleyen algoritmalar,
bilgi dolasimini dogrudan etkileyen temel aktorlerden biri héaline gelmistir.
Algoritmik siralama sistemleri, kullanicilarin dikkatini ¢ekme potansiyeli
yitksek igerikleri 6n plana ¢ikarma egilimindedir. Bu nedenle duygusal
yogunlugu yiiksek, catigma yaratan veya sansasyonel icerikler, cogu zaman
bilimsel agidan daha giivenilir iceriklere kiyasla daha fazla goriiniirlik elde
edebilmektedir. Cinelli ve arkadaslarinin (2020) ortaya koydugu iizere, sosyal
medya platformlarinda algoritmalarin yonlendirdigi bilgi akislar1 yanls
bilginin yayilmasini kolaylastirabilmekte ve bilgi ekosistemindeki kutuplagsmay1
derinlestirebilmektedir. Bu siireg, literatiirde “filtre balonu” ve “yanki odas1”
kavramlariyla agiklanmaktadir. Bireylerin ¢ogunlukla kendi goriislerini
destekleyen igeriklerle karsilasmasi, alternatif bilgi kaynaklarina erisimi
sinirlandirmakta ve elestirel degerlendirme siireglerini zayiflatabilmektedir.
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Boyle bir iletisim ortaminda bilimsel tartigmalarin ¢ogulcu niteligi zarar
gormekte ve yanlis bilgiyle miicadele giderek giiclesmektedir.

Ortaya ¢ikan bu iletisim diizeni, mesruiyetin gii¢lendirilmesi agisindan
yalnizca bilgi tiretiminin artirilmasini degil, bilginin kamusal alana hangi
iletisim bigimleriyle tagindiginin da yeniden degerlendirilmesini gerekli
kilmaktadir. Bu noktada gelistirilen bilim iletisimi stratejileri belirleyici bir rol
istlenmektedir. Ozellikle anlati temelli yaklagimlar, bilim insanlarinin uzman
kimliklerinin yani sira toplumsal aktérler olarak da goriiniirliik kazanmalarina
katki saglamaktadir. Arastirma siireglerinin, karsilasilan giigliiklerin ve
kisisel deneyimlerin paylasilmasy; veri temelli hikayelestirme tekniklerinin
kullanilmasi1 ve gorsel anlatilarin giiglendirilmesi, bilimsel bilginin daha
erisilebilir ve giivenilir olarak algilanmasina katk: saglayabilmektedir. Boyle
bir yaklasim, bilimsel otoriteyi ulasilmaz bir uzmanlk alani olmaktan
¢ikararak toplumla daha yakin ve giivene dayali iliskiler kurulmasin1 miimkiin
kilmaktadir.

Belirsizliklerin yonetimine yonelik arayislar da, son yillarda 6ne ¢ikan
“cevik iletisim” yaklasimini bilim iletisimi literatiiriinde 6ne gikarmistir. Cevik
iletisim anlayisy, bilginin degisebilir ve glincellenebilir niteligini kabul etmekte;
yeni veriler ortaya ¢iktik¢a kamuoyunun diizenli bicimde bilgilendirilmesini
onermektedir. Siirekli giincellemeler yapilmasi, belirsizliklerin agik bigimde
ifade edilmesi ve hatali bilgilerin hizla diizeltilmesi, bilimsel kurumlarla
toplum arasinda daha giiglii giiven iligkileri kurulmasina katk: saglamaktadir
(van der Bles vd., 2020). Boylelikle iletisim siireci, kesinlik iddias1 iizerine
kurulu geleneksel anlayislardan uzaklasarak belirsizlikleri yoneten, seffaflig:
tesvik eden ve toplumla siirekli etkilesim igerisinde ilerleyen daha esnek bir
yapiya doniismektedir.

S6z konusu dontistimiin dogal bir uzantisi olarak, post-truth ¢aginda
bilim ile toplum arasindaki iliskinin yeniden tanimlanmas: gerekliligi de daha
goriiniir hale gelmistir. Bu dogrultuda literatiirde giderek daha fazla énem
kazanan kavramlardan biri “yeni bilim-toplum sozlesmesi’dir. Bu yaklagim,
bilimin toplumsal mesruiyetinin yalnizca uzmanlik otoritesine veya bilimsel
dogruluk iddiasina degil; bilgi tiretim siireglerine katilimin artirilmasina,
bilimsel kurumlarin seffafligina ve hesap verebilirligine de bagl oldugunu
savunmaktadir. Bilimsel bilgi iiretiminin daha agik, erisilebilir ve katilimc1 hale
gelmesi, toplumun bilimsel siireglere duydugu giiveni artiran temel unsurlar
arasinda degerlendirilmektedir. Yurttas bilimi uygulamalari, miizakereye
dayali katilim platformlar1 ve agik veri girisimleri bu yeni sozlesmenin
somut araglar1 arasinda yer almaktadir (Bonney vd., 2016). Bu uygulamalar,
bilimi uzmanlarin yirittigi kapali bir faaliyet alani olmaktan ¢ikararak
farkli toplumsal aktérlerin katki sundugu kolektif bir bilgi tiretim pratigine
doniigebilecegini gostermektedir.
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Giivene dayali bir bilim-toplum iligkisinin kurulabilmesi, etik
sorumluluklarin yerine getirilmesine, toplumsal giivenin gelistirilmesine
ve katilimci siireglerin gii¢lendirilmesine bagli hale gelmektedir. Bilimsel
bilgi, laboratuvarlarda iiretilen teknik bir ¢iktidan ziyade, toplumsal iliskiler
icerisinde anlam kazanan ve farkli aktorlerin katkilariyla sekillenen bir
sire¢ olarak degerlendirildiginde, kamusal alanda birlikte inga edildigi
anlagilmaktadir. Bu dogrultuda ¢agdas bilim iletisimi anlayisi; bilim
insanlary, iletisim uzmanlari, politika yapicilar ve vatandaslar arasinda ortak
sorumluluk temelinde sekillenen yeni bir bilim etigi ve mesruiyet kiiltiiriiniin
gelistirilmesini gerekli kilmaktadir.

Bu ortak sorumluluk anlayisi, post-truth ¢aginda mesruiyetin yeniden
tesis edilmesine yonelik ¢abalarin yalnizca bilgi iiretimine odaklanamayacagini
da gostermektedir. Bilginin dolasima giris bicimleri, toplumsal olarak
nasil algilandig1 ve hangi duygusal etkiler yarattig1 da bu siirecin ayrilmaz
bilesenleri haline gelmistir. Giiniimiizde bilimsel bilgi, yalnizca dogru olmasi
nedeniyle degil; ayni zamanda giivenilir, anlamli ve paylagilabilir bulunmas:
durumunda toplumsal kargilik bulabilmektedir. Bu durum, bilim iletisiminin
teknik bilgi aktariminin Otesine gegerek bireylerin degerleri, duygular1 ve
yasam deneyimleriyle iliski kurabilmesini gerekli kilmaktadir. Davies ve
Horst'un (2016) vurguladig: tizere, bilimsel iletisim toplumsal anlam tretimi
siireglerini de kapsamaktadir. Boylelikle bilimsel bilginin kamusal alandaki
etkisi, dogrulugu kadar bireylerin diinyayr anlamlandirma bigimleriyle
kurdugu iliskiye de bagli hile gelmektedir.

Bireylerin bilimsel bilgiyi nasil anlamlandirdigin1 agiklayan yaklasimlar
arasinda, “epistemik Oznellik” kavrami oOnemli bir kuramsal c¢ergeve
sunmaktadir. Epistemik 6znellik, bireylerin bilgiyi degerlendirirken nesnel
kanitlarla birlikte kendi deger sistemleri, kisisel deneyimleri ve toplumsal
kimlikleri dogrultusunda bilgiye anlam yiiklediklerini kabul etmektedir.
Kahan'in (2012) kiiltiirel bilis kurami da bireylerin bilimsel bilgiyi cogu zaman
sahip olduklar kiiltiirel ve ideolojik cergeveler araciligiyla yorumladiklarini
ortaya koymaktadir. Bunedenle bilim iletisiminin temel amaci yalnizca bilimsel
dogrularin aktarilmasi degil, bireylerin bu dogrularla nasil iliski kurduklarinin
da anlagilmasi olmalidir. Ornegin iklim degisikligi konusunda bilimsel
kanitlarin reddedilmesi, ¢ogu zaman bilgi eksikliginden degil; bu bilgilerin
bireyin kimligi, diinya goriisii veya toplumsal aidiyetleriyle gatismasindan
kaynaklanabilmektedir. Bu durum, bilimsel mesruiyetin gii¢clendirilmesinde
empatiye dayali iletisim stratejilerinin, anlat1 temelli yaklagimlarin ve ortak
deneyim alanlar1 olusturmanin 6nemini artirmaktadir (Nabi, 2015).

Mesruiyetin giiglendirilmesine katki saglayan bir diger unsur ise, bilgi
tretim stireglerinin daha kapsayici bir yapiya kavusturulmasidir. Bilimsel
kurumlarin farkli toplumsal ve kiiltiirel baglamlarda iiretilen bilgi tiirlerini
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de dikkate almasi gerekmektedir. Harding’in (2008) savundugu ¢ogulcu
epistemoloji yaklagimi, bilimsel bilginin farkli kiiltiirel perspektiflerle
zenginlesebilecegini ve bu cesitliligin bilimsel siireglerin kalitesine katki
saglayabilecegini ileri siirmektedir. Bu baglamda yerel bilgi sistemleri,
geleneksel uygulamalar ve toplumsal deneyimlerden kaynaklanan bilgi
bigimleri, bilimsel aragtirmalar i¢in 6nemli tamamlayici kaynaklar olarak
degerlendirilebilir.

Farkl: bilgi bi¢imlerinin bir arada degerlendirilmesi, 6zellikle halk saglig,
gevre yonetimi ve siirdiiriilebilir kalkinma gibi alanlarda geleneksel bilgi
sistemleri ile modern bilimsel yontemlerin birlikte kullanildig1 uygulamalarda
daha belirgin bicimde goriilmektedir. Bu tiir yaklagimlar, bilimsel sonuglarin
yalnizca teknik agidan gegerli olmasini degil, ayn1 zamanda toplumsal olarak
kabul edilmesini ve uygulanabilir héle gelmesini de kolaylastirmaktadir.
Ciinkii bilginin etkisi, iiretim asamasindaki dogruluguyla sinirli olmayip;
bireyler tarafindan anlagilabilir olmasi, giindelik yasamla iliskilendirilebilmesi
ve kiiltiirel baglamlarla uyumlu bi¢imde sunulabilmesiyle de yakindan
iligkilidir. Bu dogrultuda ¢agdas bilim iletisimi anlayis, bilimsel bilginin nasil
tretildigine, nasil anlamlandirildigina, nasil uygulandigina ve farkli toplumsal
baglamlarda nasil karsilik bulduguna da odaklanmaktadir.

Bilginin toplumsal baglamicerisinde yeniden anlam kazanmast, literatiirde
giderek daha fazla 6nem kazanan “iliskisel bilim” anlayisinin da temel ¢ikis
noktalarindan birini olusturmaktadir. Bu yaklasim, bilimi nesnel ger¢eklikleri
ortaya ¢ikaran ve veri iireten bir faaliyet olmanin 6tesinde; insanlar, kurumlar,
teknolojiler ve ¢evre arasindaki iligkiler ag1 icerisinde sekillenen dinamik bir
siireg olarak degerlendirmektedir. Barad’in (2007) ortaya koydugu perspektife
gore bilgi, gozlemciden bagimsiz ve digsal bir gercekligin pasif bigimde
kesfedilmesiyle olusmamakta; aksine farkli aktorler arasindaki etkilesimler
yoluyla iiretilmektedir. Bu bakis agistyla bilim, yalnizca nesneler ve veriler
tizerinden tanimlanan bir faaliyet degil; iliskiler, karsilikli etkilesimler ve
kolektif sorumluluklar alani olarak da degerlendirilmektedir.

Boylesi bir yaklagim, bilim insaninin toplumsal konumunun da yeniden
diistiniilmesini gerekli kilmaktadir. Geleneksel bilim anlayiginda arastirmaci
¢ogu zaman gozlem yapan, analiz eden ve sonug iireten tarafsiz bir uzman
olarak konumlandirilirken, c¢agdas yaklasimlar bilim insanini toplumsal
stireglerin aktif bir pargasi olarak degerlendirmektedir. Bu ¢ergevede bilim
insani1 yalnizca bilgi tireticisi degil; ayn1 zamanda etik sorumluluk tagiyan bir
aktor, kamusal iletisim siireclerine katilan bir 6zne ve toplumsal sorunlara
iliskin miizakerelerde yer alan bir paydas olarak goriilmektedir. Boyle bir
doniisiim, bilimsel otoritenin yukaridan asagiya isleyen tek yonlii yapisindan
uzaklagarak daha katilimci, miizakereye agik ve karsilikl etkilesime dayali bir
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modele evrilmesini miimkiin kilmaktadir. Toplumsal mesruiyet de bu iliskisel
yapi igerisinde yeniden sekillenmektedir.

Ortaya ¢ikan bu yeni anlayis, post-truth ¢aginda giivenilir bilgi tiretiminin
tek bagina yeterli olmadiginy; iiretilen bilginin toplumsal agidan anlamli hale
getirilebilmesini de zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle bilim iletisimi, teknik bilgi
aktariminin dtesine gegen kapsamli bir anlati stratejisine ihtiyag duymaktadir.
S6z konusu stratejinin temel amaci kamuoyunu bilgilendirmek, bireyleri
bilimsel siireclere dahil etmek, ortak anlam iiretimini tesvik etmek ve bilim ile
toplum arasinda siirekli bir diyalog zemini olusturmaktir. Bilimsel iceriklerin
toplumsal karsilik bulabilmesi i¢in farkli anlati bigimleriyle desteklenmesi
onem tasimaktadir. Veri hikéyeciligi, etkilesimli dijital platformlar, belgesel
yapimlari, halka agik laboratuvar etkinlikleri, bilim sergileri ve oyunlastirilmis
Ogrenme uygulamalar1 6ne ¢ikan araglar arasinda yer almaktadir (Peters
vd., 2014). Bu uygulamalar, bilimsel bilgiyi yalnizca uzmanlarin erisebildigi
soyut bir alan olmaktan ¢ikararak giindelik yasamla iliskilendirilebilir ve
deneyimlenebilir bir toplumsal pratige doniistirmektedir.

[letisim ortamlarinda yaganan bu degisim, 6zellikle gen¢ kusaklarin bilgiyle
kurdugu iligki izerinden daha belirgin bicimde gozlemlenmektedir. Z Kusag:
ve Alfa Kugsag: olarak tanimlanan nesiller, bilgiye erisimlerini biiyiik 6l¢tide
dijital platformlar ve sosyal medya aglar1 {izerinden gergeklestirmektedir.
Bu kusaklar i¢in bilginin tek basina dogrulugu degil; sunulus bigimi, gorsel
cekiciligi, etkilesim kapasitesi ve bireysel kimliklerle kurdugu iliski de 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle bilim iletisimi stratejilerinin geng kusaklarin medya
kullanim aligkanliklariyla uyumlu bigimde gelistirilmesi gerekmektedir. Egitsel
oyunlar, kisa video formatlari, canli yayinlar, etkilesimli icerikler, yaratic veri
gorsellestirmeleri ve duygusal bag kurmay: amaglayan mikro anlatilar bu
stiregte etkili iletisim araglar1 olarak 6ne ¢ikmaktadir (Boczkowski vd., 2021).
Bu uygulamalar, bilimsel bilginin yalnizca 6grenilen degil, ayn1 zamanda
deneyimlenen ve paylasilan bir igerik haline gelmesine katkida bulunmaktadir.

Geng kusaklarin bilgiyle kurdugu bu yeni iliski, bilimsel mesruiyetin
yeniden insasinda yalnizca iletisim bigimlerinin degil, bilime yiiklenen
toplumsal islevlerin de yeniden disiiniilmesini gerekli kilmaktadir.
Giiniimiizde bilimden beklenen islev, yalnizca olgular1 agiklamak veya teknik
sorunlara ¢6ziim tiretmekten ibaret degildir. Bilim, ayn1 zamanda daha adil,
stirdiiriilebilir ve kapsayici bir toplumsal gelecegin olusturulmasina katki
saglayan kamusal bir kaynak olarak degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda
bilimsel mesruiyet, teknik yeterlilik kadar etik ve politik sorumluluklarla da
iliskilendirilmektedir. Bilimsel faaliyetlerin toplumsal ve cevresel etkileri ile
farkli toplumsal gruplar iizerindeki sonuglar: dikkate alindiginda, bilimsel
kararlarin yalnizca uzmanlik temelinde degil, toplumsal degerler ¢ercevesinde
de degerlendirilmesi gerekmektedir.
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Boylesi bir yaklasim, cagdas bilim anlayisini dogay:r kontrol edilmesi
gereken bir nesne olarak goren yaklasimlardan uzaklagtirarak daha biitiinciil
ve siirdiiriilebilir perspektiflere yoneltmektedir. Bilimsel ilerleme, toplumu tek
tarafli bicimde doniistiiren bir gii¢ olarak degil; toplumla karsilikli etkilesim
icerisinde gelisen ve degisen bir siire¢ olarak ele alinmaktadir. Boylece
bilim, yalnizca bilgi iireten bir sistem olmaktan ¢ikarak bireylerin diinyay:
anlamlandirma bigimlerini etkileyen ve toplumsal yasamin sekillenmesine
katk: saglayan bir kiiltiirel pratik haline gelmektedir.

Ortaya c¢ikan bu kuramsal c¢ergeve, post-truth ¢aginda bilimin
mesruiyetinin epistemik dogruluk ile toplumsal giiven, teknik uzmanlik ile
demokratik katilim ve bilimsel otorite ile kamusal diyalog arasinda kurulan
dengeler iizerinden yeniden tanimlandigini gostermektedir. Iligkisel bilim
anlayisi, katilimci yonetisim modelleri, cogulcu bilgi yaklasimlar: ve yenilik¢i
iletisim stratejileri bu doniisiimiin temel bilesenlerini olusturmaktadir. Bilimin
gelecekteki toplumsal konumu, yalnizca ne kadar dogru bilgi iirettigiyle degil;
bu bilgiyi ne olgiide seffaf, kapsayici, etik ve anlamli bi¢cimde paylasabildigiyle
de belirlenecektir. Bu nedenle bilim iletisimi, ¢agdas toplumlarda bilimin
mesruiyetini gliclendiren ve bilim ile toplum arasindaki iliskiyi yeniden kuran
stratejik bir kamusal alan olma niteligini koruyacaktir.

1.6. Tiirkiye'de Bilim Tletisimi

Cumbhuriyetin modernlesme ve kalkinma hedefleri, Tiirkiyede bilim
iletisiminin kurumsal gelisimine yon veren temel dinamiklerden biri olmustur.
Bilim, toplumsal doniisiimiin baslica araglarindan biri olarak goriilmiis;
bilimsel bilginin genis kitlelere ulastirilmasi ise ulus insasi siirecinin énemli
bilesenleri arasinda degerlendirilmistir. Bu ¢ercevede 1931 yilinda kurulan
Tirk Dil Kurumunun bilimsel terminolojinin gelistirilmesine yonelik
galismalari ile 1932 yilinda faaliyet gostermeye baglayan Halkevleri, bilimsel
bilginin toplumla bulusturulmasina yonelik erken donem kurumsal girisimler
arasinda yer almaktadir (Toprak, 2012). Bilimsel arastirmalarin kurumsal
diizeyde desteklenmesi ve bilim kiiltiiriiniin yayginlastirilmasi ise 1963 yilinda
Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumunun (TUBITAK) kurulmastyla
yeni bir ivme kazanmistir. TUBITAK tarafindan 1967 yilinda yayimlanmaya
baslanan Bilim ve Teknik dergisi, Tiirkiyede popiiler bilim yayinciliginin en
uzun soluklu ve en genis okuyucu kitlesine ulasan 6rneklerinden biri olarak
giiniimiizde de énemini korumaktadir (TUBITAK, 2026; Bilim ve Teknik,
2026).

Kurumsal alanda atilan bu adimlar, bilim gazeteciliginin bagimsiz ve
uzmanlasmis bir mesleki alan olarak ayni dl¢iide gelismesini saglayamamustir.
Ozellikle 1970’li ve 19807li yillarda bilim haberciligi agirhkli olarak
gazetelerin eklerinde ve haftalik bilim sayfalarinda yer bulmus; ancak bu
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faaliyetler kurumsallasmis bir bilim gazeteciligi pratigine dontisememistir.
Bilim insanlar1 ile medya arasinda diizenli ve siirdiiriilebilir bir iletisim ag1
kurabilecek uzman gazeteci kadrolarinin olusamamasi, alanin gelisimini
sinirlandiran 6nemli faktorlerden biri olmustur. Ayni dénemde yayimlanan
bilim haberlerinin 6nemli bir bolimi uluslararas: haber ajanslarindan veya
yabanci kaynaklardan gevrilerek aktarilmis; Tiirkiyede gerceklestirilen bilimsel
aragtirmalarin ve yerli akademik iiretimin medya goriiniirligi oldukga
diisiik seviyelerde kalmistir (Erdogan, 2007). Bu durum, bilim haberciliginin
arastirma odakli ve siireklilik gosteren bir alan héline gelmesini engellemis;
bilimsel gelismelerin ¢ogunlukla olay temelli ve donemsel ilgi ceken haberler
bigiminde sunulmasina yol agmistir. Dolayistyla, Tiirkiyede bilim gazeteciligi
uzun yillar boyunca sistematik bilgi iretiminden ziyade epizodik ve giindem
odakli bir yapida gelismistir.

Iletisim teknolojilerinde yasanan déniisiim ise, bu tarihsel tabloyu
onemli olgiide degistirmistir. 2000°li yillardan itibaren internet kullaniminin
yayginlagsmasiyla birlikte iiniversiteler, arastirma merkezleri ve bireysel
aragtirmacilar, geleneksel medya kuruluslarina bagimli olmaksizin dogrudan
kamuoyuna ulagabilme imkani elde etmiglerdir. Universite web siteleri,
arastirma bloglari, ¢evrim igi yayinlar ve sosyal medya platformlari, bilimsel
bilginin dolagiminda giderek daha etkili araglar haline gelmistir. Bu doniistim,
geleneksel medya kurumlarinda bilim haberciligine ayrilan alanlarin
daralmasiyla es zamanl olarak gerceklesmistir. Ozellikle ulusal gazetelerde
bilim sayfalarinin kapatilmas: veya kapsamlarinin kiigiltiilmesi, bilimsel
icerigin dijital ortamlara yonelmesini hizlandirmistir.

Dijital iletisim olanaklarinin genislemesi, Tiirkiyede bilim iletisimine
yeni firsatlar sunmus olsa da kurumsal diizeyde c¢esitli yapisal sorunlar
varhigini siirdiirmektedir. Siierdem, Oztung ve Bedir’in (2023) Tiirkiyedeki
Universitelerin ~ bilim iletisimi faaliyetlerini inceleyen arastirmalari,
yitksekogretim kurumlarinin bityiikk boliimiiniin sistematik ve uzun vadeli
bir bilim iletisimi stratejisine sahip olmadigini ortaya koymaktadir. Arastirma
bulgularina gére mevcut uygulamalar ¢ogu zaman kamusal katilimi ve
bilimsel farkindalig1 artirmaktan ziyade kurumsal goriiniirliigii ve taninirhig:
gliclendirmeye yonelik iletisim faaliyetleri etrafinda sekillenmektedir. Bu
durum, bilim iletisiminin kamusal yarar iiretme islevi ile kurumsal itibar
olusturma amaci arasinda ortaya ¢ikan gerilimleri goriiniir kilmaktadir. Bu
nedenle, Tiirkiyede bilim iletisiminin gelecegi agisindan temel meselelerden
biri, bilimsel bilginin toplumsal fayda tretme kapasitesini Onceleyen
katilimci1 yaklagimlarla kurumsal iletisim hedefleri arasindaki dengenin nasil
kurulacagidir. S6z konusu tartigma, kurumsal itibar ve kamusal yarar eksenli
bilim iletisimi yaklasimlarinin degerlendirilmesi agisindan da 6nemli bir
kuramsal ve uygulamali ger¢eve sunmaktadir.
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Kurumsal stratejilere iliskin bu eksiklikler, alanin akademik yapilanmasina
da yansimaktadir. Bilim iletisiminin gelisiminin 6niindeki temel yapisal
sorunlardan biri, alanin heniiz bagimsiz ve kurumsallasmis bir akademik
disiplin olarak yeterince taninmamis olmasidir. Her ne kadar bilim iletisimi
uluslararasi literatiirde disiplinleraras: bir ¢alisma alani olarak giderek gii¢
kazansa da Tiirkiyede bu alandaki akademik iiretim ve egitim faaliyetleri
halen sinirh bir diizeyde seyretmektedir. Iletisim fakiiltelerinin lisans ve
lisansiistii programlarinda bilim haberciligi ve bilim iletisimi konularina
ayrilan derslerin sayis1 olduk¢a sinirhidir. Benzer sekilde, bilim iletisimi
arastirmalarina odaklanan hakemli Tiirk¢ce akademik dergilerin azligi da
alanin kuramsal gelisimini ve akademik gortiniirliigiinii sinirlandirmaktadir.
Bu durum, bilim iletisimi alaninda uzmanlasacak yeni arastirmacilarin
yetismesini zorlagtirmakta ve ulusal literatiiriin uluslararasi calismalarla
biitiinlesmesini giiclestirmektedir. Dolayisiyla, Tiirkiyede bilim iletisiminin
stirdiiriilebilir bigimde gelisebilmesi i¢in akademik altyapinin giiglendirilmesi
ve alanin kurumsal olarak desteklenmesi 6nemli bir gereklilik olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Ote yandan, son yillarda bilimin toplumla daha giiglii baglar kurmasina
yonelik cesitli kurumsal girisimlerin de hayata gecirildigi goriilmektedir.
TUBITAK tarafindan hazirlanan Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi
belgelerinde bilimsel bilginin toplumsallastirilmas: ve bilim kiltiiriiniin
yayginlastirilmas: temel hedefler arasinda yer almaktadir. Bu dogrultuda
TUBITAK biinyesinde faaliyet gsteren Bilim ve Toplum Bagkanligi tarafindan
2014 yilinda baslatilan Bilim Soylesileri programy, bilim insanlari ile toplum
arasinda dogrudan iletisim kurulmasini amaglayan 6nemli uygulamalardan
biridir. Program kapsaminda farkli disiplinlerden arastirmacilar; ilkokul,
ortaokul ve lise 6grencileri basta olmak {izere gesitli toplumsal gruplarla bir
araya gelmekte, giincel bilimsel gelismeler ve arastirma siiregleri hakkinda bilgi
paylasiminda bulunmaktadir. Bu girisim, bilimsel farkindaligin artirilmasi
ve geng kusaklarda bilimsel merakin tesvik edilmesi agisindan Tiirkiyedeki
kamusal bilim iletisimi uygulamalarinin dikkat ¢ekici 6rneklerinden biri
olarak degerlendirilmektedir (Bilim Soylesileri, 2026).

Son yillarda kurumsal diizeyde atilan adimlar da, Tiirkiyede bilim
iletisiminin gelisimine yeni bir ivme kazandirmistir. Tirkiyenin bilimsel
goriiniirligiini artirmak, iniversiteler ile toplum arasindaki etkilesimi
gliclendirmek ve Tiirk bilim insanlarinin uluslararasi taninirhigini desteklemek
amaciyla 2025 yilinda Yiiksekogretim Kurulu biinyesinde Bilim iletisimi Ofisi
kurulmustur. Bu girisimle birlikte tiniversitelerin de benzer yapilanmalar
olusturmast tegvik edilmis ve bilim iletisiminin yiliksekdgretim politikalarinin
onemli bir bilegeni haline gelmesi hedeflenmistir (YOK, 2026). Bu gelismeler,
bilim iletisiminin bireysel cabalarla yiiriitiilen bir faaliyet olmanin Gtesine
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gecerek kurumsal diizeyde planlanan ve desteklenen bir alan héline gelmeye
basladigini gostermesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Kurumsal yapilanmalarin giiclenmesine paralel olarak, dijital iletisim
teknolojileri de Tiirkiyede bilim iletisiminin déntisimiini hizlandirmigtir.
Ozellikle sosyal medya platformlarinin  yiikselisi, bilim insanlarina
ve akademisyenlere geleneksel medya kanallarina ihtiyag duymadan
genis kitlelere ulagabilme imkani sunmugtur. Bilimsel igerikler tiireten
aragtirmacilar, YouTube, Instagram, X (Twitter) ve benzeri platformlarda
milyonlarca kullaniciya erisebilmekte ve bilimsel konular1 giindelik yagsamin
bir pargasi haline getirebilmektedir. Béylece dijital ortamlar, bilimsel bilginin
demokratiklesmesi ve daha genis toplumsal kesimlere ulastirilmasi agisindan
onemli firsatlar sunmaktadir.

Bununla birlikte dijitallesmenin sagladigi bu olanaklar, ¢esitli risk
alanlarini da beraberinde getirmektedir. Sosyal medya {izerinden dolagima
giren bilimsel icerikler ¢ogu zaman sistematik editoryal denetimden veya
hakem degerlendirme siireclerinden ge¢memektedir. Bu durum, bilimsel
dogrulugu tartismali igeriklerin de genis kitlelere ulagabilmesine olanak
tanimaktadir. Ozellikle saglik iletisimi alaninda yanhs veya eksik bilgilerin
yayllmasi, COVID-19 pandemisi siirecinde o6nemli toplumsal sonuglar
dogurmugstur. Pandemi doneminde agsilar, tedavi yontemleri ve salginin
seyri hakkinda dolasgima giren dezenformatif igerikler, bilimsel bilginin
glivenilirligi ve toplum saglig1 agisindan ciddi sorunlar yaratmigtir. Bu siiregte
kamu kurumlar: ve ilgili uzmanlar tarafindan yiriitiilen dezenformasyonla
miicadele kampanyalari, yanlhs bilgiyle miicadelede kurumsal miidahalenin
onemini ortaya koymustur. Bununla birlikte s6z konusu girisimlerin uzun
vadeli ve sistematik medya okuryazarligi politikalariyla desteklenmesi
gerektigi de agiktir.

Tim bu gelismeler birlikte degerlendirildiginde, Tiirkiyede bilim
iletisiminin gelecegi yalnizca bilimsel igerik iiretiminin artirilmasina degil,
toplumun bilimsel bilgiyi degerlendirme, dogrulama ve elestirel bicimde
yorumlama kapasitesinin gelistirilmesine de bagli goriinmektedir. Bilim
okuryazarligi ile medya okuryazarliginin birlikte ele alindigi biitiinlesik
yaklagimlar, hem dezenformasyonla miicadele hem de bilimsel giivenin
gliclendirilmesiagisindanstratejik onem tagimaktadir. Budogrultuda Turkiyede
bilim iletisiminin kurumsallasmasi, bilim insanlarinin gorinirligintn
artirilmasinin yani sira toplumun bilimsel siireglerle daha bilingli, elestirel
ve katilimci bir iligki kurmasini saglayacak yapisal doniisiimlerin hayata
gegirilmesini de gerekli kilmaktadir.

Kurumsal yapilanmalarin yanisira, Tiirkiyede bilimiletisimi ekosisteminin
onemli bilesenlerinden birini bilim merkezleri, bilim miizeleri ve benzeri
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informal 6grenme ortamlar1 olusturmaktadir. TUBITAK destekli projeler
ile belediyeler, vakiflar ve ¢esitli kamu kurumlari tarafindan hayata gecirilen
bilim merkezleri, 6zellikle gocuklar ve gengler basta olmak iizere genis
toplumsal kesimlerin bilimle etkilesim kurmasina olanak saglayan alternatif
ogrenme alanlar1 sunmaktadir. Bu kurumlar, formal egitim sisteminin disinda
gergeklestirilen uygulamali etkinlikler, deney atélyeleri, sergiler ve bilim
gosterileri araciligiyla bilimsel merakin gelistirilmesine ve bilim kiltiiriniin
yayginlagtirilmasina katkida bulunmaktadir. Ozellikle K-12 diizeyindeki
ogrencilere yonelik faaliyetler, erken yaslarda bilimsel farkindaligin artirilmasi
acisindan 6nemli bir islev Gstlenmektedir.

Ne var ki, Tiirkiyedeki bilim merkezlerinin dijital bilim iletisimi kapasitesi
uluslararasi 6rneklerle karsilastirildiginda hentiz sinirli bir diizeydedir. Avrupa
ve Kuzey Amerikadaki bir¢ok bilim miizesi ve bilim merkezi, ¢evrim ici
sergiler, dijital egitim platformlari, sanal laboratuvar uygulamalar1 ve kapsamli
sosyal medya stratejileri araciligiyla fiziksel mekanlarin 6tesine gecen iletisim
modelleri gelistirmistir. Tiirkiyede ise bilim merkezlerinin dijital igerik
tiretimi, ¢evrim i¢i katilim uygulamalari ve sosyal medya kullanimlarina iligkin
caligmalar hem uygulama hem de arastirma diizeyinde oldukga sinirlidir. Bu
durum, bilim iletisiminin dijital dontisiim siirecinde bilim merkezlerinin
sahip oldugu potansiyelin yeterince degerlendirilemedigini gostermektedir.
Falk ve Dierking’in (2019) vurguladig: iizere, informal 6grenme ortamlar:
yalnizca ziyaretgilerin belirli siirelerle bulundugu mekanlar degil; bireylerin
yasam boyu bilimle iliski kurduklari, bilimsel kimliklerini gelistirdikleri
ve bilimsel diisiinceyle etkilesime girdikleri ekosistemlerdir. Bu agidan,
bilim merkezlerinin dijital kapasitesinin giiclendirilmesi, Tiirkiyede bilim
iletisiminin gelistirilmesi bakimindan stratejik bir 6neme sahiptir.

Dijital altyaprya iligkin bu gereksinimlerin &tesinde, Tiirkiyede bilim
iletisiminin kars1 karsiya oldugu sorunlar kurumsal ve teknolojik boyutlarla
sinuirl degildir. Bilimsel bilginin iiretildigi dil ile kamuoyuna aktarildig dil
arasindaki mesafe de 6nemli bir yapisal engel olusturmaktadir. Giiniimiizde
bilimsel aragtirmalarin biiyitk bolimii Ingilizce olarak yayimlanmakta
ve uluslararasi akademik iletisim ag1 biiyiik ol¢ide bu dil {izerinden
islemektedir. Bu durum, bilimsel bilginin Tiirk¢e olarak yeniden iiretilmesini,
yorumlanmasini ve genis Kitlelere aktarilmasini zorlastirmaktadir. Akademik
yiikseltme ve performans degerlendirme sistemlerinin uluslararas: yayinlara
verdigi dncelik, aragtirmacilari Ingilizce yayin yapmaya yénlendirmekte; buna
karsilik Tiirk¢e popiiler bilim yazarligi, bilim haberciligi ve kamusal bilim
iletisimi faaliyetlerine ayrilan zaman ve kaynaklar sinirli kalmaktadir. Bu sorun
ozellikle sosyal bilimler ve beseri bilimler alanlarinda daha belirgin bicimde
hissedilmektedir. Tontanin (2017) a¢ik erisim ve acik bilim uygulamalarin
degerlendirdigi calismasi da Tiirkiyede biitiinciil bir bilgi politikas: vizyonunun
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eksikliginin bilimsel iretimin toplumsallasmasini sinirlandirdigini ortaya
koymaktadir.

Son vyillarda atilan bir diger ©6nemli adim ise, bilimsel bilginin
erisilebilirligini artirmay1 amaglayan acik bilim ve agik erisim girisimlerinin
Tiirkiyede giderek daha giiglii bir kurumsal karsilik bulmaya baglamasidir.
Aragtirma verilerinin paylasimi ve yonetimi konusu ilk kez 2012 yilinda
diizenlenen Ulusal Agik Erisim Calistayr’nda kapsamli bicimde giindeme
tasinmistir.  Sonraki yillarda aragtirma verilerinin yonetimine iliskin
uluslararasi calistaylar, sempozyumlar ve egitim programlar1 diizenlenmis;
2019 yilinda TUBITAK tarafindan Arastirma Verileri Yonetimi Egitim Portali
kullanima agilmistir. Tiirkiye Agik Bilim Zirvesi sonrasinda Yiiksekogretim
Kurulu biinyesinde olusturulan Yiiksekogretim Ag¢ik Bilim ve Agik Erisim
(ABAE) Calisma Grubu ise tniversitelerde uluslararasi standartlara uygun
acitk akademik arsiv sistemlerinin kurulmasi, kurumsal arsivlerin Avrupa
Acik Erisim Altyapist OpenAIRE ile biitiinlestirilmesi ve arastirmaci kimlik
sistemlerinin yayginlastirilmasi gibi hedefleri giindeme tagimistir (Bulut vd.,
2022). Bu girisimler, bilimsel bilginin yalnizca akademik ¢evrelerde degil, daha
genis toplumsal kesimler tarafindan da erisilebilir hale getirilmesi yoniinde
atilmis 6nemli adimlar olarak degerlendirilmektedir.

Acik bilim politikalarindaki bu gelismelere paralel olarak, bilim iletisimi
alanindaki kurumsal kapasiteyi giiclendirmeye yonelik destek mekanizmalar1
da cesitlenmeye baslamigtir. TUBITAK tarafindan BILGEM ve COST
programlar1 kapsaminda desteklenen projeler, bilim iletisimi faaliyetlerinin
yayginlagmasina ve arastirma kapasitesinin giiclenmesine katki saglamaktadir.
Ayrica bazi {niversitelerin iletisim, gazetecilik ve medya c¢alismalar
programlarinda bilim haberciligi ve bilim iletisimi odakli segmeli derslerin
agilmasi, alanin akademik goriiniirligii agisindan olumlu bir gelisme olarak
degerlendirilebilir. Bununla birlikte, bilim iletisiminin Tiirkiyede bagimsiz ve
stirdiiriilebilir bir akademik ¢aligma alani haline gelebilmesi i¢in daha kapsaml
yapisal diizenlemelere ihtiya¢ bulunmaktadir. Tiirk¢e ders kitaplarinin
hazirlanmasi, lisansiistii programlarin gelistirilmesi, aragtirma merkezlerinin
kurulmasi ve iletisim bilimleri, egitim bilimleri, bilim tarihi, sosyoloji ile
medya ¢aligmalar1 arasinda disiplinlerarast is birliklerinin giiglendirilmesi bu
stirecin temel unsurlar1 arasinda yer almaktadir.

Tim bu degerlendirmeler 15131nda, Tiirkiyede bilim iletisiminin 6nemli bir
doniigiim stirecinden gectigi goriilmektedir. Bir yandan dijitallesme, agik bilim
uygulamalar1 ve kurumsal girisimler yeni firsatlar yaratirken; diger yandan
akademik altyap: eksiklikleri, dil bariyerleri, medya yapisindaki déniistimler
ve bilimsel bilginin toplumsallastirilmasina iliskin yapisal sorunlar varligini
stirdiirmektedir. Tirkiyede bilim iletisiminin gelecegi, yalnizca yeni iletisgim
araglarinin etkin kullanimina degil, ayni1 zamanda bilim, medya, egitim ve kamu
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politikalar1 arasinda kurulacak biitiinciil bir is birligi modeline de baglidir. Bu
boliimde ortaya konulan kuramsal ¢ergeve ile uluslararasi deneyimler, Tiirkiye
baglaminda uygulanabilir, kapsayict ve siirdiiriilebilir bir bilim iletisimi
modelinin gelistirilmesi i¢in gerekli kavramsal zemini sunmaktadir. Bu
cercevede gelistirilecek politika Onerileri, arastirma giindemleri ve kurumsal
uygulamalarin, Tiirkiyede bilim iletisiminin hem yerel ihtiyaglara yanit veren
hem de uluslararas: standartlarla uyumlu bir yapiya kavusmasina onemli
katkilar saglayacag1 degerlendirilmektedir.

Degerlendirme

Boliim kapsaminda bilim iletisiminin kuramsal temelleri, tarihsel gelisim
stireci ve dijital cagda ortaya ¢ikan doniistim dinamikleri kapsamli bicimde ele
alinmigtir. Bilgi agigi modelinden diyalog ve katilim temelli yaklasimlara uzanan
kuramsal evrim, bilim ile toplum arasindaki iligkinin iletisimsel, epistemolojik,
etik ve politik diizeylerde yeniden tanimlandigini ortaya koymaktadir.
Bilimsel bilginin iiretimi, dolagimi ve toplumsal anlamlandirilmasi siiregleri
glinimiizde giderek daha fazla ¢ok aktorlii, etkilesimli ve katilimer yapilar
icerisinde gerceklesmektedir. Bu doniisiim, bilim iletisimini bilgi aktarimina
dayal1 bir faaliyet olmaktan ¢ikararak giiven ingasi, kamusal katilim, ortak
anlam iiretimi ve demokratik yonetisim siirecleriyle dogrudan iliskili bir alana
dontstirmistir.

Post-truth ¢aginin ortaya ¢ikardig: epistemik belirsizlikler, bilgi kirliligi,
dezenformasyon ve giiven krizleri ise bilim iletisiminin 6nemini daha da
artirmistir. Bu yeni kosullarda bilimin toplumsal mesruiyeti tek basina
bilimsel dogruluga dayanarak siirdiiriilememekte; seffaflik, etik sorumluluk,
hesap verebilirlik, kapsayicilik ve toplumla kurulan karsilikli giiven iliskileri
temel belirleyiciler haline gelmektedir. Bilimsel bilginin toplumsal kabuli,
giderek artan olgiide bilimsel kurumlarin iletisim pratiklerine, katiim
mekanizmalarina ve farkli toplumsal kesimlerle kurduklar: iligkilere bagh
olarak sekillenmektedir.

Boliim boyunca ele alman kuramsal yaklasimlar ve uluslararas
deneyimler, Tiirkiyede bilim iletisiminin gelisimini degerlendirmek igin
6nemli bir analitik ¢er¢eve sunmaktadir. Bununla birlikte gliniimiizde bilimsel
bilginin toplumsal dolagimi, yalnizca bilim insanlari, medya kurumlar1 ve
kamusal aktorler arasindaki iliskiler {izerinden aciklanabilecek bir siireg
olmaktan c¢ikmustir. Dijital platformlarin yikselisiyle birlikte algoritmalar,
sosyal medya aglari, icerik treticileri, ¢evrim i¢i topluluklar ve veri temelli
iletisim mekanizmalari, bilimsel bilginin gortnirligiini, erisilebilirligini ve
toplumsal etkisini belirleyen temel unsurlar haline gelmistir. Bilim iletisiminin
glincel yapisini anlamak i¢in dijital medya ekosisteminin isleyis mantigini ve
bu ekosistem icerisinde bilginin nasil tretildigini, dagitildigini ve yeniden
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anlamlandirildigini incelemek gerekmektedir.

Bir sonrakibdliimde, bilimsel bilginin dijital medya ortamlarinda dolagima
giris stiregleri ele alinacaktir. Bu kapsamda dijital platformlarin bilgi akisini
sekillendiren yapisal 6zellikleri, algoritmik goriiniirliik mekanizmalari, sosyal
medya aglarinin bilimsel igeriklerin yayilimindaki roli, dijital kamusallik
bicimleri ve ¢evrim igi bilgi ekosistemlerinde ortaya ¢ikan firsatlar ile riskler
incelenecektir. Boylece bilimsel bilginin djjital ¢agdaki dolasim dinamikleri,
aktorleri ve gii¢ iligkileri ¢cok boyutlu bir perspektifle degerlendirilecektir.
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BOLUM 2

DIJiITAL MEDYA EKOSISTEMINDE BILIMSEL
BILGININ DOLASIMI

Birinci boliimde bilim iletisiminin kavramsal temelleri, tarihsel gelisimi
ve post-truth caginda bilimsel mesruiyetin yeniden insasi sorunu ele alindu.
Bu boélimde séz konusu kuramsal gergeve dijital medya ekosisteminin
somut dinamikleriyle iligkilendirilmektedir: bilimsel bilginin sosyal
medya platformlarinda dolasima girme bigimleri, algoritmik goriiniirlitk
mekanizmalari ve aragtirmacilarin yeni medya ortaminda iistlendigi roller bu
boliimiin temel odak noktalarini olusturmaktadir.

2.1. Dijital Medya Ekosisteminde Bilimsel Bilgi

Bilimsel bilginin dolasimi, modern bilimsel kurumlarin ortaya
¢ikisindan ¢ok daha 6nce baglamis ve tarih boyunca farkl iletisim araglar:
aracihifiyla sekillenmistir. Ozellikle 17. yiizyildan itibaren bilim insanlari,
arastirma sonuglarin1 ve diislincelerini paylagabilmek i¢in mektuplagsma
aglar1 olusturmuslardir. Bu aglar deneysel bulgularin aktarilmasinin yani sira
bilimsel tartigmalarin yiriitiilmesini ve ortak bilgi {iretiminin gelismesini de
saglamistir. Bilimsel mektuplagmalar zaman igerisinde daha kurumsal yapilara
doniigmiis; akademik topluluklarin, bilimsel dergilerin ve uzmanlik alanlarina
dayali aragtirma aglarinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir (Nentwich ve
Konig, 2014). Boylece bilimsel iletisim, bireysel yazismalardan kurumsallagmis
bilgi paylasim sistemlerine dogru evrilmistir.

Bilimsel iletisimin tarihsel gelisimi incelendiginde, akademik bilginin
hi¢bir zaman sadece kitaplar ve makaleler araciligiyla dolasima girmedigi
goriilmektedir. Bilimsel bilgi ayn1 zamanda kisilerarasr iletisim, konferanslar,
bilimsel dernekler, seminerler, atélye c¢aligmalari ve giindelik akademik
etkilesimler yoluyla da iiretilmis ve paylasilmistir. Bu durum, bilimsel iletisimin
yazili yayinlardan olusan teknik bir siire¢ degil; sosyal iliskiler ve profesyonel
aglar tarafindan sekillenen bir bilgi ekosistemi oldugunu gostermektedir.

Internetin yayginlagsmasi ve dijital iletisim teknolojilerinin geligmesiyle
birlikte bilimsel iletisim yeni bir doniigiim siirecine girmistir. Dijital aglar,
arastirmacilar arasindaki iletisimi hizlandirmus, uluslararasi is birliklerini
kolaylastirmis ve bilimsel ¢iktilarin goriiniirliigiinii artirmistir. Akademik
bilgi artik belirli yayin kanallar1 tizerinden degil, ¢ok sayida dijital platform
araciligiyla dolasima girmektedir. Farkli veri tabanlarini ve bilgi kaynaklarini
bir araya getiren hizmet saglayicilarinin ortaya ¢ikmasi, anlamsal web (semantic
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web) uygulamalarinin gelismesi ve sistemler arasi birlikte calisabilirligi
destekleyen teknolojik standartlarin yayginlagsmasi, bu doniigiimiin 6nemli
gostergeleri arasinda yer almaktadir. Boylece bilimsel bilgi, daha erisilebilir,
daha baglantili ve daha hizli dolagabilen bir yapiya kavusmustur.

Dijital medya ortamlarinin gelismesi, bilimsel bilginin dolasim mantigin
da 6nemli 6l¢tide degistirmistir. Giiniimiizde milyonlarca kullanict ayni anda
cesitli icerikleri tiretmekte, paylasmakta ve yeniden dolasima sokmaktadir.
Bu yeni iletisim ortaminda bilimsel bilginin genis kitlelere ulastirilmast,
toplumsal goriiniirliik kazanmasi ve kamusal tartigmalarin pargasi héline
gelmesi giderek daha fazla dijital katilim kapasitesine bagli hale gelmistir. Bilim
insanlar1 da bu doniisiimiin disinda kalmamis; sosyal medya platformlarini
aragtirma sonuglarini paylasmak, uzmanlik alanlarina iliskin gorislerini
aktarmak ve farkli toplumsal gruplarla etkilesim kurmak amaciyla kullanmaya
baslamiglardir. Sosyal medya araciligiyla genis kitlelere ulasabilme becerisi,
giiniimiizde bilimsel bilginin hem akademik ¢evrelerde hem de kamusal
alanda yayilimi agisindan 6nemli bir unsur olarak degerlendirilmektedir.

Sosyal medya platformlari, bilimsel iletisimin fiziksel ve cografi
sinirliliklarr agmasina olanak saglayan yeni iletisim ortamlar1 yaratmistir.
Bilimsel igerikler sadece konferans salonlarinda, akademik dergilerde
veya uzman topluluklar: icerisinde degil; kiiresel dlgekte erisilebilen dijital
aglar icerisinde dolasima girmektedir. Bu nedenle akademik yayinevleri ve
bilimsel dergiler de dijital platformlarin sundugu olanaklardan yararlanmaya
baslamislardir. Birgok yaymnevi ve akademik dergi, sosyal medya hesaplar:
olusturarak yayimlanan arastirmalari duyurmakta, bilimsel tartigmalar:
goriiniir kilmakta ve okuyucularla dogrudan etkilesim kurmaktadir. Ayrica
makalelerin sosyal aglar iizerinden paylasilmasini kolaylastiran dijital araglar,
arastirma ¢iktilarinin erisim alanin genisletmektedir.

Sosyal medyanin bilimsel iletisim {zerindeki etkileri konusunda
literatiirde farkli degerlendirmeler bulunmaktadir. Bazi1 aragtirmacilar sosyal
medyanin bilimsel bilginin yayilmasini hizlandirdigini, arastirmacilar arasinda
goriiniirligti artirdigini ve kamuoyuyla daha giiglii baglar kurulmasini
sagladigini savunmaktadir. Bir¢ok bilim insani ve arastirmaci sosyal medyaya
sundugu iletisim olanaklari nedeniyle ilgi gostermektedir (Sugimoto vd.,
2015). Akademisyenlerin 6nemli bir béliimii, sosyal medya platformlarinin
ozellikle bilgi dolagimini hizlandirdigini ve aragtirma sonuglarinin daha genis
kitlelere ulagsmasina katki sagladigini belirtmektedir.

Bununla birlikte sosyal medya etkilesimleri ile akademik goriiniirlitk
arasindaki iliski de aragtirmacilarin dikkatini ¢eken konular arasinda yer
almaktadir. Ozellikle tweet sayilar1 veya paylagim miktarlar1 iizerinden
yapilan degerlendirmelerin bilimsel etkinin karmasik yapisini yeterince
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yansitamayacagl belirtilmektedir. Bu nedenle sosyal medya metriklerinin
aragtirma degerlendirme siireglerinde dikkatli ve elestirel bicimde kullanilmas:
gerektigi kabul edilmektedir.

Sosyal medya ayni zamanda akademik yayinevleri ve bilimsel dergiler
acisindan 6nemli bir goriiniirliik ve pazarlama araci héline gelmistir. Thelwall
vd. (2013), dijital platformlarin aragtirma makalelerinin tanitiminda giderek
daha fazla kullanildigini belirtmektedir. Benzer sekilde bazi arastirmalar,
X (Twitter) hesabina sahip akademik dergilerin sosyal medyada daha fazla
goriiniirliik elde ettigini ve bunun akademik etkilesim gostergelerine de
yansiyabildigini ortaya koymaktadir. Sosyal medya hesaplar1 aktif olarak
kullanilan dergilerin, diger dergilere kiyasla daha fazla paylasim aldig1 ve daha
yiiksek atif diizeylerine ulagabildigi gozlemlenmistir (akt. Raamkumar, A. S.,
Erdt, M., Rasmussen, E., Theng, Y.-L., ve Vijayakumar, H., 2018).

Tim bu gelismeler, dijital medya ekosisteminin bilimsel bilginin
dolasiminda giderek daha merkezi bir rol istlendigini gostermektedir.
Bilimsel iletisim akademik kurumlar arasinda ger¢eklesen kapali bir
stire¢ olmanin Gtesinde sosyal medya platformlari, dijital aglar, ¢evrim ici
topluluklar ve algoritmik sistemler tarafindan sekillendirilen ¢ok katmanli
bir iletisim ekosistemi igerisinde gergeklesmektedir. Bu yeni yapi, bilimsel
bilginin erisilebilirligini ve gortintirliglini artirirken ayni zamanda bilginin
degerlendirilmesi, dogrulanmasi ve giivenilirliginin korunmasina iligskin yeni
tartigmalar1 da beraberinde getirmektedir.

Sosyal medyanin savunuculari, bu araglarin:
Bilgiye daha hizli erisim sagladigini,
[s birligini kolaylastirdigin,
Aragtirmalarin daha genis kitlelere ulagmasini sagladigini,

Kamusal angajmani (toplumla etkilesimi) tesvik ettigini
savunmaktadir.

Sosyal medyanin kullanimina yonelik elestiriler ise genellikle su
noktalarda yogunlagsmaktadir:

Akademik ciddiyetin ve karmasikligin yiizeysellesmesi: Karakter
sinirlamalari (6rnegin X), bilimsel tartismalarin derinligini azaltabilir.

Zaman kaybi: Sosyal medya, tiretkenlige degil, dikkat daginikligina
yol agabilir.

Bilimsel iiretimin “pazarlanmasi”: Bazi elestirmenler, arastirmalarin
sosyal medya tizerinden “satilmaya ¢alisilmasini” bilimin ticarilestirilmesi
olarak goriir.
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Siber zorbalik ve ¢evrim ici taciz: Ozellikle kadinlar ve azinlk
gruplarindan akademisyenler, sosyal medyada daha fazla hedef olabilmektedir.

Kurumsal gozetim ve sinirlar: Kurumlar zaman zaman akademik
personelin sosyal medya kullanimini sinirlayabilir veya denetleyebilir.

2.2. Bilimsel I¢erigin Sosyal Medya Platformlarinda Temsil
Bic¢imleri

Bilimsel bilginin dijital ortamlarda dolasima girmesini etkileyen en
onemli doniisiimlerden biri, agik erisim (open access) ve agik bilim (open
science) hareketlerinin yayginlasmas: olmustur. Agik erisim uygulamalari,
bilimsel yayinlarin ¢evrim igi ortamlarda {icretsiz olarak erisilebilir hale
gelmesini saglayarak arastirma sonuglarinin daha genis kitlelere ulagmasina
onemli katkilar sunmustur. Ozellikle kamu kaynaklariyla desteklenen
arastirmalarin sonuglarinin kamuoyuna agik bi¢imde sunulmasi, bilimsel
bilginin toplumsal goriiniirligiinii artirmis ve arastirma g¢iktilarinin
akademik ¢evrelerin disina taginmasini kolaylagtirmistir. Bu gelisme,
bilginin demokratiklesmesi ve arastirma sonuglarinin daha genis toplumsal
kesimler tarafindan kullanilabilmesi a¢isindan 6nemli bir adim olarak
degerlendirilmektedir.

Ancak acik erisim uygulamalari, bilimsel siirecin biitiiniiyle seffaf ve
erisilebilir hale geldigi anlamina gelmemektedir. Bu noktada agik bilim
yaklagimi, agik erisimin Otesine gegen daha kapsamli bir dontisiim modeli
sunmaktadir. Ac¢ik bilim; arastirma sorularmmin olusturulmasindan veri
toplama siireglerine, analiz yontemlerinden degerlendirme mekanizmalarina
ve nihayet yayin asamasina kadar aragtirmanin tiim agamalarinin erisilebilir,
izlenebilir ve yeniden kullanilabilir olmasini savunmaktadir (Fecher ve Friesike,
2014; Heise ve Pearce, 2020). Boylece bilimsel bilgi yalnizca sonuglariyla degil,
tretim siiregleriyle birlikte paylasilmakta; arastirmalarin dogrulanabilirligi,
seffafligi ve yeniden tretilebilirligi giiclendirilmektedir. Acik bilim yaklasimi
ayn1 zamanda bilimsel bilginin daha katilimc1 ve is birligine dayali bi¢cimlerde
tretilmesini tesvik ederek ¢agdas bilim iletisiminin temel ilkelerinden biri
haline gelmektedir.

Agik bilim uygulamalarinin yayginlagmasiyla birlikte dijital platformlar,
bilimsel bilginin iiretimi ve dolasiminda merkezi bir konum kazanmuistir.
Sosyal medya, bloglar, mikrobloglar, video paylasim platformlari, ¢evrim
i¢i topluluklar ve is birligine dayali dijital araglar, arastirmacilar ile farkli
toplumsal gruplar arasindaki iletisimi kolaylastiran yeni kamusal alanlar
yaratmaktadir. Bu kapsamda bloglar, mikroblog platformlari, video ve gorsel
paylasim aglari ile sosyal aglar, bilimsel igeriklerin dolasgiminda 6nemli islevler
tstlenmektedir. Ayrica gevrim i¢i is birligi araglar1 ve wiki tabanl sistemler,
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arastirmacilarin bilgi paylasimini ve ortak iiretim siireclerini destekleyen yeni
iletisim ortamlar1 sunmaktadir.

Dijital medya platformlarinin yiikselisi, bilimsel bilginin dolagim
bigimleriyle birlikte sunum ve temsil yontemlerini de doniistiirmistiir.
Giiniimiizde bilimsel igerikler; metin temelli akademik yayinlarin 6tesine
gecerek infografikler, kisa videolar, animasyonlar, etkilesimli gorseller,
canli yaymlar ve hikéayelestirme teknikleri araciligiyla genis kitlelere
ulastirilmaktadir. Ozellikle X (Twitter), Instagram, TikTok ve YouTube gibi
platformlar, bilimsel bilgilerin farkli medya formatlar1 igerisinde yeniden
tiretilmesine ve dolagima sokulmasina olanak tanimaktadir. Bu platformlarda
kullanilan temsil bicimleri, geleneksel bilimsel yazim tarzlarindan 6nemli
olgiide farklilagmaktadir. Akademik metinlerin ayrintili ve teknik dili yerine,
dikkat gekici, kisa, gorsel olarak desteklenmis ve kullanici etkilesimini tesvik
eden anlatilar 6n plana ¢ikmaktadir.

Bilimsel igerigin dijital ortamlardaki basarisi giderek daha fazla bilginin
dogruluguna degil, ayn1 zamanda nasil sunulduguna bagl hale gelmektedir.
Brossard’in (2013) belirttigi gibi sosyal medya, bireylerin bilimsel bilgiye
erisim, tiiketim ve paylasim bigimlerini kokli sekilde doniistiirmiistiir.
Giiniimiizde birgok kullanici bilimsel iceriklerle planl bir arayis sonucunda
degil, sosyal medya akislarinda karsilastiklar1 paylasimlar araciligiyla
etkilesime girmektedir. Bu durum, bilimsel bilginin dijital ortamlarda
goriiniirlik kazanabilmesi i¢in sadece igerik agisindan degil, bigimsel agidan
da rekabet etmek zorunda oldugunu gostermektedir.

Bu nedenle ¢agdas bilim iletisiminde temsil bigimleri giderek daha
fazla 6nem kazanmaktadir. Dijital platformlarda etkili iletisim kurabilmek
icin bilimsel icerigin dogru ve giivenilir olmasinin yani sira gorsel olarak
dikkat cekici, anlasilabilir ve duygusal diizeyde bag kurabilen anlatilarla
desteklenmesi beklenmektedir. Hikayelestirme teknikleri, gorsel anlatilar ve
kullanict katilimini tesvik eden etkilesimli formatlar, bilimsel bilginin daha
genis kitleler tarafindan fark edilmesini ve paylasilmasini kolaylastirmaktadir.
Boylece bilim iletisimi, dijital medya ekosisteminde bilgi aktarimina dayali
bir faaliyet olmaktan ¢ikarak; anlati, temsil, gortintirlitk ve kullanic1 deneyimi
gibi unsurlarin da belirleyici oldugu ¢ok boyutlu bir iletisim pratigine
dontigmektedir.

Araglar, igerik iiretmeye ve yaymaya odaklanir. En yaygin olanlar
sunlardir:

Bloglar (6rnegin WordPress, Blogger): Arastirma fikirlerini
aciklamak, projelerin gidisatini belgelemek, kamuya yonelik yazilar paylagsmak
icin kullanilir.
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Video platformlar1 (6rnegin YouTube, Vimeo): Gorsel anlatimla
icerik paylagmak, ders kayitlar1 veya konferans sunumlarini yayimlamak igin.

Podcastler: Sesli yaymlar yoluyla fikir paylasimi, soylesiler ve
akademik icerikler iiretmek igin.

Bu araglar, akademik iiretimi daha genis kitlelerle bulusturmaktadir
(Nentwich ve Konig, 2014).

Bilimsel igeriklerin dijital platformlarda farkli temsil bigimleriyle
sunulmasi, kullanicilar tarafindan nasil algilandigini, yorumlandigini ve
hatirlandigin1 da belirlemektedir. Dijital medya ortamlarinda igeriklerin
goriiniirligti buytk olgiide dikkat ekonomisinin kurallari tarafindan
sekillendirildiginden, bilimsel bilginin toplumsal etkisi icerigin dogruluguna
ve sunulus bicimine bagli hale gelmektedir. Ozellikle gorsel 6geler,
hikayelestirme teknikleri ve etkilesimli iletisim araglari, kullanicilarin igerikle
kurdugu iliskiyi 6nemli ol¢ciide etkilemektedir. Interaktif anketler, yorumlara
acik paylagimlar, soru-cevap oturumlari ve kullanici katilimini tesvik eden
diger dijital formatlar, bilimsel igerigin pasif bigimde tiiketilmesinden ziyade
aktif olarak deneyimlenmesini miimkiin kilmaktadir (Trench, 2008).

Bu baglamda dijital bilim iletisimi, bilgi aktarma siireci olmakla
birlikte, dikkat cekme, anlam tiretme ve katilim olusturma siireci olarak da
degerlendirilmelidir. Kullanicilarin yogun icerik akisi icerisinde karsilagtiklar:
bilimsel paylasimlar, ¢ogu zaman ilk olarak gorsel tasarim, anlati kurgusu
ve duygusal ¢ekicilik tizerinden degerlendirilmektedir. Bu nedenle bilimsel
bilginin dijital ortamlarda etkili olabilmesi i¢in sadece bilimsel agidan dogru ve
glivenilir olmasi yeterli degildir; ayn1 zamanda erisilebilir, anlasilir ve kullanici
ilgisini  siirdiirebilecek iletisim stratejileriyle sunulmasi gerekmektedir.
Baska bir ifadeyle, dijital medya ekosisteminde bilimsel igerikler dogruluk,
goriniirliik ve etkilesim kapasitesi {izerinden rekabet etmektedir. Bu durum,
bilim iletisiminde temsil bicimlerinin ve anlati stratejilerinin giderek daha
merkezi bir rol tistlenmesine yol agmaktadir.

Akademisyenler sosyal medyayr bu baglamda cesitli sekillerde
kullanabilmektedir:

Aragtirma bulgularini paylagsmak,

Akademik tartismalara katilmak,

Ogrencilerle ya da kamuyla etkilesim kurmak,
[s birligi aglar1 olusturmak.

Giiniimiizde, akademik goriiniirliigii ve etkilesimi artirmak icin yaygin
olarak kullanilan sosyal medya platformlar: sunlardir:
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X (Twitter)
o Mikroblog formatinda hizli iletisim sunar.
o Arastirmacilar icin en popiiler aglardan biridir.

o Kisa mesajlar, makale baglantilari, infografikler ve konferans duyurular:
icin idealdir.
o Hashtag kullanimi, konularin kiiresel dlgekte izlenmesini kolaylastirir.

Facebook

o Akademik topluluklar, kurum sayfalar1 ve 6grenci gruplar1 olusturmak
i¢in kullanilir.

o Etkinlik duyurular1 ve canli yayinlar yapilabilir.

o Gorsel igerikler ve videolar genis kitlelere hizla ulasir.

LinkedIn

o Profesyonel ag kurma ve is birligi i¢in tercih edilir.

o Akademik projeler, 6zge¢misler ve kurumsal duyurular i¢in idealdir.
Google Scholar Profili, ResearchGate ve Academia.edu

o Makalelerin, posterlerin ve veri setlerinin paylasilmasina olanak tanir.
o Akademisyenler arasinda dogrudan etkilesim ve tartigma firsat1 sunar.
YouTube ve Vimeo

o Konferans sunumlari, egitim videolari, laboratuvar gosterimleri ve
seminer kayitlar1 paylasmak i¢in kullanilir.

o Gorsel ve isitsel anlatim, bilimsel iletisimde erisilebilirligi artirir.
Instagram ve Pinterest

o Ozellikle gorsel temelli ierikler (grafikler, illiistrasyonlar, infografikler)
i¢in uygundur.

o Bilimsel farkindalik ve kamusal iletisimde etkilidir.

Dijital medya platformlarinin bilimsel iletisim tizerindeki etkileri, son
yillarda bilim iletisimi literatiiriniin en yogun tartigilan konularindan biri haline
gelmistir. Zimba ve Gasparyan (2021), Social Media Platforms: A Primer for
Researchersbaglikli calismalarinda sosyal medya platformlarinin bilimsel iletisim,
aragtirma goriiniirliigii, yaymn sonrasi etkilesim ve agik bilim uygulamalar:
tizerindeki etkilerini kapsamli bigimde degerlendirmistir. Caliyjmada X
(Twitter), Facebook, LinkedIn, ResearchGate, Academia.edu, YouTube ve
Instagram gibi platformlarin akademik kullanim bigimleri karsilastirmali olarak
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incelenmis; ozellikle X (Twitter)’in bilimsel bilginin hizli dolasima girmesi,
aragtirma sonuglarinin duyurulmasi ve konferans etkilesimlerinin siirdiiriilmesi
agisindan o6ne ¢ikan bir platform oldugu vurgulanmistir. Dijital aglarda
paylasilan akademik galismalarin daha yiiksek goriiniirliik elde edebildigi ve
bu goriiniirliigiin erken donem akademik etkiye iliskin gostergeler tiretebildigi
belirtilmektedir (Eysenbach, 2011; Thelwall vd., 2013).

Sosyal medya platformlarinin akademik kullanimi, igerik paylasimini,
bilimsel topluluklarin olusumunu ve siirdiiriilmesini de etkilemektedir.
Ozellikle X (Twitter) iizerinde bilimsel igerik paylasan kullanicilarin
demografik yapisinin genel kullanici kitlesinden farklilastigi; arastirmacilar,
akademisyenler, uzmanlar ve bilimle ilgilenen kullanicilarm bu ag
tizerinde daha yogun etkilesim kurdugu goriilmektedir. Her ne kadar bazi
akademisyenler sosyal medya kullanimini mesleki itibar agisindan riskli veya
bilimsel ciddiyeti zayiflatabilecek bir faaliyet olarak degerlendirse de birgok
calisma akademik makalelerin giderek daha fazla sosyal medya tizerinden
dolagima girdigini ve bu nedenle dijjital platformlarin arastirmacilarin kendi
alanlarindaki giincel yayinlari, tartismalar1 ve gelismeleri takip etmelerinde
6nemli bir rol oynadigini gostermektedir (Thelwall vd., 2013).

Dijital platformlar ayni zamanda arastirmacilarin profesyonel aglarini
gelistirmelerine ve bilimsel is birlikleri kurmalarina olanak saglamaktadir.
Bilim insanlar1 bu ortamlar araciligiyla meslektaglariyla iletisim kurabilmekte,
aragtirma siireglerinde ihtiya¢ duyduklar: bilgiye daha hizli erisebilmekte ve
uluslararasi is birligi firsatlar1 yaratabilmektedirler (Nentwich ve Konig, 2014).
Bu yoniiyle sosyal medya, bilimsel iletisimin bilgi aktarim boyutunun yani sira
bilimsel topluluklarin érgiitlenme bigimlerini de doniistiirmektedir.

Dijital akademik platformlarin bir diger 6nemli islevi ise arastirmacilarin
cevrim i¢i akademik kimliklerini goériinir kilmasidir. Giintimiizde
akademisyenler yayimladiklar1 caligmalarla birlikte, dijital ortamlardaki
varliklari, etkilesimleri ve uzmanlik alanlarina iligkin paylasimlar: tizerinden
de taninmaktadir. Nentwich ve Kénig'in (2014) ifade ettigi lizere, sosyal
medya ve akademik ag platformlar1 aragtirmacilarin ¢evrim ici bir akademik
varlik (academic presence) olusturmasinin 6nemli araglar1 haline gelmistir.
Bu siiregte bir¢ok yayinevi ve akademik veri tabani da kullanici hesaplarinin
sosyal aglarla biitiinlesmesine olanak saglayan sistemler gelistirmis; bdylece
bilimsel yayinlarin farkli platformlar arasinda daha kolay dolasima girmesi
miimbkiin hale gelmistir.

Bilimsel iletisim amaciyla kullanilan dijital platformlar, islevleri ve
kullanici profilleri agisindan birbirlerinden 6nemli 6l¢iide farklilagmaktadir. Bu
nedenle s6z konusu platformlar: kullanim amaglarina ve iletisim 6zelliklerine
gore belirli kategoriler altinda siniflandirmak miimkiindiir.
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Bu platfomlar1 gruplamak istersek;
Sosyal ag niteligindeki yaygin bilinirlik olusturmaya yonelik platformlar:

X (Twitter): Akademik baglantilar kurmak, tartigmalara katilmak,
anlik yorum ve bilgi akisi saglamak i¢in en yaygin kullanilan araglardan biridir.

Facebook ve LinkedIn: Daha kisisel ya da profesyonel cevrelerle
baglanti kurmak ve bu ¢evrelerde igerik paylagsmak i¢in kullanilir.

Google Scholar Profili, ResearchGate, Academia.edu: Yayinlar
paylasmak, takip edilmek ve ag kurmak i¢in kullanilir. Bunlar “akademik
sosyal aglar” olarak kabul edilir.

Bilgi akisini diizenlemeye ve kaynaklar1 derlemeye yardimci olan grup:

RSS okuyucular, Feedly: Takip edilen bloglar, haber siteleri ve
dergilerden igerikleri bir araya getirir.

Sosyal imleme (social bookmarking) hizmetleri (6rnegin Diigo,
Delicious): Web sitelerini kaydetmek, etiketlemek ve baskalarryla paylasmak
i¢in kullanilir.

Referans yonetim araglar1 (6rnegin Zotero, Mendeley, EndNote):
Literatiirii organize etmek ve paylasmak i¢in kullanilir.

Ortak ¢alisma yiiriitmeye ve igerik tiretmeye olanak taniyan araglar:

Google Dokiimanlar, Etherpad: Ortak yazma ve belge diizenleme
stireclerini destekler.

Wikiler (6rnegin Wikipedia, 6zel akademik wikiler): Bilgi insa
stireglerine kolektif olarak katki saglar.

GitHub: Kod paylagimi ve is birligi i¢in kullanilir, 6zellikle dijital
beseri bilimler ve bilgi islem alanlarinda yaygindir.

Dijjital platformlar bilimsel bilginin paylasimini kolaylastirmakla
kalmamis, arastirmacilar arasinda is birligini tesvik eden yeni iletisim
ve ilretim ortamlar1 da olusturmustur. Cevrim ic¢i aglar, ortak ¢aligma
araglar1 ve akademik sosyal platformlar sayesinde arastirmacilar farkli
cografyalarda bulunan meslektaslariyla daha kolay iletisim kurabilmekte, bilgi
paylasabilmekte ve birlikte icerik iiretebilmektedir. Bu durum, bilimsel bilginin
daha hizli dolagima girmesine ve daha genis kitleler tarafindan erisilebilir hale
gelmesine katki saglamaktadir (Nentwich ve Konig, 2014).

Bilimsel bilginin dijital ortamlardaki dolasimini belirleyen en onemli
unsurlardan biri ise sosyal medya platformlarinin algoritmik yapilaridir.
Giinimiizde kullanicilarin karsilastiklar: icerikler biiyiik 6lctide platform
algoritmalar: tarafindan filtrelenmekte ve siralanmaktadir. Bu algoritmalar,
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kullanicilarin  gegmis etkilesimleri, ilgi alanlari, takip ettikleri hesaplar
ve platform icerisindeki davranig Oriintiilerini temel alarak icerik akisini
diizenlemektedir. Dolayisiyla bilimsel igeriklerin  goriiniirliigi  igerik
treticilerinin tercihleri ve algoritmik sistemlerin isleyis mantigiyla
sekillenmektedir.

Sosyal medya platformlarinda goriinirlik, ¢ogu zaman bilginin
dogrulugundan veya bilimsel niteliginden ziyade kullanici etkilesimiyle
iliskilendirilmektedir. Begeni, paylasim, yorum ve goriintilenme gibi
metrikler, algoritmalar tarafindan igeriklerin degerini belirleyen temel
gostergeler olarak kullanilmaktadir. Isleyiste dikkat gekici bagliklar, duygusal
anlatilar veya sansasyonel icerikler cogu zaman daha yiiksek goriintirliik elde
edebilmekte; buna karsilik daha karmasik, teknik ve akademik igerikler dijital
akus icerisinde geri planda kalabilmektedir. Bu durum, bilimsel bilginin dijital
ortamlardaki dolasiminin igerik kalitesinin yani sira platformlarin dikkat
ekonomisine dayali mantigiyla da belirlendigini gostermektedir.

Nielsen ve Ganter’in (2018) belirttigi tlizere, dijital yayincilik giderek
daha fazla sosyal medya platformlarinin etkisi altina girmekte ve algoritmalar
yaymncilarla kullanicilar arasindaki iliskinin temel diizenleyicisi haline
gelmektedir. Bu gelisme, haberlerin ve bilimsel igeriklerin dolasim siiregleri
tzerinde derin etkiler yaratmaktadir. Geleneksel medya ortamlarinda
editoryal kararlar belirleyici rol oynarken, dijital platformlarda goriniirlitk
biiyiik olgiide algoritmik siralama sistemleri tarafindan sekillendirilmektedir.
Boylece igeriklerin hangi kullanici gruplarina ulasacag, ne kadar siire goriiniir
kalacag1 ve hangi oOlgiide yayginlasacagi platformlarin teknik altyapilar:
tarafindan belirlenmektedir.

Bilimsel igeriklerin goriiniirliigii algoritmik mantik ¢ergevesinde
degerlendirildiginde, icerigin dogrulugu kadar dijital performans: da 6nem
kazanmaktadir. Klinger ve Svensson'un (2015) vurguladig:i gibi, sosyal
medya ortamlarinda igerikler bilgi tasiyan metinler ile performans gosteren
dijital nesneler haline gelmektedir. Begeni, yorum ve paylasim gibi etkilesim
gostergeleriyle deger kazanan icerikler daha genis kitlelere ulagirken, akademik
derinlik veya metodolojik titizlik ¢ogu zaman ikincil planda kalabilmektedir.
Bu durum, bilim iletisimcilerini ve arastirmacilari dijital platformlarin
dinamiklerine uyum saglayacak yeni iletisim stratejileri gelistirmeye
yoneltmektedir. Bilimsel dogrulugu korurken ayni zamanda goriiniirliik elde
etmek, glintimiiz djjital bilim iletisiminin temel zorluklarindan biri olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Bu doniigiim, aragtirma etkisinin olgiilme bigimlerini de degistirmistir.
Geleneksel olarak bilimsel etkinin degerlendirilmesinde atif sayilar1 ve
akademik indeksler temel gostergeler olarak kabul edilirken, dijital medya
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ortamlariin gelismesiyle birlikte alternatif etki olgiitleri (altmetrics) 6nem
kazanmaya baglamistir. Sosyal medya paylagimlari, ¢evrimici tartigmalar, haber
gortintrligi ve dijital etkilesim verileri, aragtirmalarin akademik gevrelerin
otesindeki toplumsal etkisini degerlendirmede tamamlayici gostergeler olarak
kullanilmaktadir. Bu nedenle sosyal medya Ol¢iitleri aragtirma etkisinin erken
sinyallerini sunan araglar olmakla birlikte bilimsel etkinin daha cesitli, seffaf
ve ¢ok boyutlu bigimde degerlendirilmesine katki saglayan yeni bir arastirma
degerlendirme kiiltiiriiniin pargasi olarak gériilmektedir.

Sosyal medya Oolgiitlerinin arastirma degerlendirmesinde tek basina
kullanilmamasi

gerekir. Ancak, acik bilim ve bilimsel iletisimde seffaflik ilkeleriyle
birlestiginde, altmetrikler: arastirmalarin erken goriiniirligiini, toplumsal
yankisini ve ¢evrim ici ekosistemdeki etkilesimlerini daha iyi anlamamiza
yardimeci olacaktir.

Sosyal medya temelli etki gostergelerinin yayginlasmasi, arastirma
degerlendirme siireglerine yeni bir boyut kazandirmistir. Geleneksel
bibliyometrik olciitler, 6zellikle atif sayilar1 ve akademik indeksler araciligryla
bilimsel etkinin degerlendirilmesinde uzun yillardir temel referans noktalar:
olarak kullanilmaktadir. Ancak dijital iletisim ortamlarinin gelismesiyle
birlikte arastirmalarin toplumsal goriiniirliigii, medya yansimalar1 ve gevrim
i¢i etkilesimleri de 6nem kazanmaya baslamistir. Bu baglamda sosyal medya
olgiitleri, geleneksel metriklerin yerini alan araglar olarak degil; arastirma
etkisinin farkli boyutlarini goriiniir kilan tamamlayic1 gostergeler olarak
degerlendirilmektedir. Haustein, Sugimoto ve Lariviere'ye (2015) gore bu
tiir gostergeler, arastirma degerlendirme kiiltiiriiniin daha gesitli, seffaf ve
biitiinciil bigimde ele alinmasina katki saglayabilecek potansiyele sahiptir.

Literatiirde yer alan ¢aligmalar, sosyal medyanin arastirmacilar agisindan
yalnizca bir tanitim veya goriiniirliik arac1 olmadigini gostermektedir. Dijital
platformlar ayni zamanda bilimsel etkilesimi artiran, aragtirmacilar arasinda
yeni is birlikleri kurulmasini kolaylagtiran, kamusal katilimi destekleyen ve
a¢ik bilim uygulamalarini giiglendiren stratejik iletisim ortamlar1 olarak islev
gormektedir. Bu nedenle arastirmacilarin, editorlerin ve bilimsel kurumlarin
sosyal medya araglarini bilingli, etik ve kurumsal ilkeler dogrultusunda
kullanmalar1 hem akademik goriiniirliigiin hem de arastirmalarin toplumsal
etkisinin artirilmasina katki saglayabilir.

Bununla birlikte sosyal medyanin bilimsel iletisimdeki roliine yonelik
elegtirel yaklagimlar da bulunmaktadir. Ozellikle ¢evrim igi goriiniirliigiin
giderek daha fazla 6nem kazanmasi, bilimsel basarinin degerlendirilmesinde
geleneksel akademik olgiitlerin geri planda kalabilecegi yoniindeki kaygilar:
beraberinde getirmistir. Sosyal medya etkilesimlerinin aragtirmanin bilimsel
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niteliginden bagimsiz olarak yiiksek goriiniirliik yaratabilmesi, popiilerlik
ile bilimsel etki arasindaki iliskinin yeniden tartisilmasina neden olmustur.
Bu baglamda bazi arastirmacilar, dijital goriiniirligiin bilimsel basariyla her
zaman paralel ilerlemedigine dikkat ¢ekmektedir.

Tartigmalar gercevesinde Hall (2014) tarafindan ortaya atilan “Kardashian
Indeksi” (K-index), bilimsel iiretim ile sosyal medya goriiniirliigii arasindaki
olast uyumsuzlugu gostermek amaciyla gelistirilmistir. Indeks, bir
aragtirmacinin akademik etkisini temsil eden atif sayilari ile sosyal medya
tzerindeki gortintirliglinii temsil eden takipgi sayilari arasindaki iliskiye
dayanmaktadir. Halla gore bazi arastirmacilar, akademik {iiretimlerinin
sagladigi bilimsel etkinin ¢ok 6tesinde bir dijital goriiniirliige sahip olabilmekte;
bazilar1 ise yliksek akademik etkiye ragmen sosyal medyada sinirli goriiniirlitk
elde etmektedir. Kardashian Indeksi bu farkliligi nicel olarak ifade etmeyi
amaglayan elestirel ve sembolik bir gosterge niteligi tasimaktadir.

Her ne kadar Kardashian Indeksi bilimsel etkinin degerlendirilmesinde
yaygin olarak kullanilan bir olgiit olmasa da dijital cagda bilimsel otorite,
goriiniirlik ve etki arasindaki iligkinin karmasikligini ortaya koymasi
bakimindan dikkat c¢ekicidir. Bu tartisma, sosyal medya metriklerinin
bilimsel degerlendirme siireglerinde tek basina kullanilmasinin sakincalarina
isaret etmekte ve akademik etkinin ¢ok boyutlu bir perspektifle ele alinmasi
gerektigini gostermektedir. Dolayisiyla dijital gortintirliik, bilimsel etkinin
onemli bir bileseni olmakla birlikte, arastirmanin bilimsel kalitesi, metodolojik
saglamlig1 ve akademik katkisi gibi geleneksel degerlendirme olgiitleriyle
birlikte ele alinmalidir.

2.3. Algoritmalar, Etkilesim Ekonomisi ve Bilim Haberlerinin

Goriiniirliigii

Bilimsel yayinlarin etkisinin degerlendirilmesinde uzun yillar boyunca
bibliyometrik gostergeler temel 6l¢iit olarak kullanilmigstir. Bu degerlendirme
sistemi biiytik 6l¢iide atif analizlerine dayanmakta ve bilimsel etkinin akademik
literatiir igerisindeki goriiniirligii iizerinden 6lgiilmesini amaglamaktadir. En
yaygin kullanilan gostergelerden biri olan Etki Faktorti (Impact Factor-IF), bir
dergide yayimlanan makalelerin belirli bir zaman diliminde aldig1 atiflarin
hesaplanmasina dayanmaktadir ve Journal Citation Reports (JCR) tarafindan
raporlanmaktadir. Benzer sekilde, Scopus veritabani temel alinarak gelistirilen
SCImago Journal Rank (SJR) gostergesi de dergilerin akademik etkisini 6l¢mek
amaciyla yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu sistemler, bilimsel yayinlarin
goriiniirliiglinii ve akademik etkisini degerlendirmede uzun siire standart
referans noktalari olarak kabul edilmistir.
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Bununla birlikte dijital cagda bilimsel iletisimin doniismesi, geleneksel
degerlendirme sistemlerinin yeterliligine iliskin ¢esitli tartigmalar:
da beraberinde getirmistir. Bilimsel bilginin artik akademik dergiler
araciligiyla degil; sosyal medya platformlari, ¢evrim i¢i haber kaynaklari,
bloglar, podcastler ve farkli dijital aglar tizerinden dolagima girmesi, bilimsel
etkinin daha genis bir ¢ercevede degerlendirilmesini gerekli kilmigtir. Bu
baglamda dergi etki faktorleri, atif sayilari ve benzeri geleneksel 6l¢iitlerin
bilimsel etkinin tiim boyutlarin1 yansitmakta yetersiz kaldig: ileri
siiriilmektedir. Ozellikle bu gostergelerin arastirmanin toplumsal etkisini,
kamusal goriiniirliigiint ve dijital ortamlardaki dolagimini 6l¢mekte sinirli
kaldig: belirtilmektedir.

Torres-Salinas, Cabezas-Clavijo ve Jiménez-Contrerasa (2013) gore
yaygin olarak kullanilan bibliyometrik gostergeler gesitli yapisal sinirliliklar
tasimaktadir. Oncelikle atif temelli 6l¢iimler bilimsel etkinin ortaya ¢ikmasini
degerlendirebilmek i¢in uzun zaman gerektirmektedir. Bir arastirmanin
akademik literatiirde gortintirlik kazanmasi ve yeterli sayida atif almasi
¢ogu zaman yillar siirebilmektedir. Ayrica bu gostergeler, bilimsel etkinin
yalnizca akademik topluluk icerisindeki yansimalarini 6l¢gmekte; arastirmanin
toplum, politika yapicilar, medya veya diger paydaslar {izerindeki etkisini
bityiik olgiide goz ardi etmektedir. Bunun yaninda farkli disiplinlerin atif
kiiltiirleri arasindaki farkliliklar da bibliyometrik karsilagtirmalarin her zaman
saglikli sonuglar vermemesine neden olmaktadir.Mevcut filtreler—dergi etki
faktorleri, atif sayilar1 ve benzeri 6lgiitler—yetersiz, gecikmeli ve ¢ogu zaman
yaniltici olabilmektedir.

Yaygin olarak kullanilan metrikler, 6rnegin atif sayis1 ve etki faktori, 17.
yiizyildan beri var olan bilimsel yayin sisteminin tizerine kurulmustur. Ancak
bu metrikler Torres-Salinas, Cabezas-Clavijo, Jiménez-Contreras (2013) gore;

Yavas isler: Bir yayinin atif almasi ve bunun izlenebilir hale gelmesi
yillar alabilir.

Sinirhdir: Atiflar akademik etkileri olger; toplum, medya ya da
politika tizerindeki etkiler goz ard: edilir.

Kolayca istismar edilebilir: Dergi etki faktorleri, yazarlar ve editorler
tarafindan manipiile edilebilir.

Dijjital iletisim ortamlarinin gelismesiyle birlikte bilimsel etkinin
Olgiilmesine yonelik yeni yaklagimlar ortaya c¢ikmustir. Sosyal medya
etkilesimleri, haber goriiniirliigii, blog paylasimlari, politika belgelerinde yer
alma oranlarive gevrimigi tartismalar gibi gostergeler, arastirmalarin akademik
cevrelerin 6tesindeki etkisini goriiniir kilmaya baglamistir. Gelismeler, bilimsel
etkinin atif sayilarina indirgenemeyecegini; aksine akademik, toplumsal ve
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dijital boyutlar:1 birlikte iceren ¢ok katmanli bir degerlendirme anlayisina
ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.

Giinimiizde aragtirma degerlendirme sistemleri giderek daha fazla
biitiinlesik yaklagimlara yonelmektedir. Geleneksel bibliyometrik gostergeler
bilimsel etkinin akademik boyutunu ol¢gmeye devam ederken, alternatif
metrikler (altmetrics) arastirmalarin toplumsal gortintirligiini ve dijital
dolasgimini degerlendiren tamamlayici araglar olarak 6nem kazanmaktadir.
Boylece bilimsel etkinin degerlendirilmesi, akademik atiflara dayali dar bir
gerceveden ¢ikarak, bilginin farkli platformlar ve toplumsal alanlar i¢erisindeki
dolasimini da dikkate alan daha kapsamli bir yapiya dogru evrilmektedir.

Bu nedenlerle sosyal web temelli yeni altmetrikler oOnerilmektedir.
Altmetrikler, bilimsel caligmalarin etkisini daha hizli, daha cesitli ve daha ince
ayrintilarla degerlendirme imkéni sunar. Altmetrikler (altmetrics), geleneksel
atif sayillarinin Otesine gegerek akademik galismalarin dijital ortamlardaki
etkisini ve erisimini Ol¢er. Yani, bir aragtirma makalesinin sosyal medya
paylasimlar1 (6r. X, Facebook), blog gonderileri, haberlerdeki atiflar, Mendeley
kayitlari, YouTube bahsedisleri ve ¢evrim i¢i platformlardaki yorumlar gibi
gostergeleriicerir. Altmetrikler, 6zellikle gliniimiiziin dijital bilgi ekosisteminde
aragtirmalarin nasil yayildigini ve toplumda nasil karsilik buldugunu daha
hizl1 ve genis bir sekilde anlamamiza yardimci olur. Bu metrikler sayesinde bir
calismanin akademi dis1 etkilesimi de goriiniir hale gelir (Sugimoto vd., 2017).

Geleneksel bibliyometrik gostergelerin sinirliliklari, bilimsel etkinin
degerlendirilmesine yonelik yeni yaklagimlarin gelistirilmesini tesvik
etmistir. Bu baglamda sosyal web tabanli 6l¢iim sistemleri ve alternatif etki
gostergeleri giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Ozellikle dijital iletisim
ortamlarinda gerceklesen etkilesimleri dikkate alan altmetrikler (altmetrics),
bilimsel ¢aligmalarin etkisini daha hizli, daha ¢esitli ve daha ayrintili bicimde
degerlendirme olanag: sunmaktadir. Atif temelli gostergelerin ortaya ¢ikmasi
icin ¢ogu zaman vyillar gerekmesine karsin, altmetrikler arastirmalarin
yayimlanmasinin hemen ardindan dijital ortamlarda yarattig1 goriintirligi ve
etkilesimi izleyebilmektedir.

Dijital bilgi ekosisteminin giderek daha merkezi bir rol tstlendigi
giinimiizde altmetrikler, aragtirmalarin nasil yayildigini, hangi kullanic
gruplarina ulagtigini ve kamuoyunda nasil karsilik buldugunu anlamak
acisindan onemli veriler sunmaktadir. Ozellikle sosyal medya platformlar:
araciligiyla gerceklesen etkilesimler, bilimsel bilginin akademik sinirlar1 agarak
farkli toplumsal aglar igerisinde nasil dolasima girdigini gostermektedir. Bu
yoniiyle altmetrikler, bilimsel etkinin yalnizca akademik goriiniirliikle sinirh
olmadigini; medya, politika, egitim ve kamusal tartismalar gibi farkli alanlarda
da degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadur.
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Sugimoto vd. (2017) vurguladig: gibi, altmetrikler arastirmalarin akademi
disindaki etkilerini goriiniir kilma potansiyeline sahiptir. Bu gostergeler
sayesinde bir ¢aliymanin ka¢ kez atif aldig: ile birlikte, kag kisi tarafindan
paylasildigi, hangi toplumsal tartigmalara katki sundugu, hangi medya
platformlarinda yer aldig1 ve farkli kullanici topluluklar: tarafindan nasil
karsilandig1 da degerlendirilebilmektedir. Dolayisiyla altmetrikler, bilimsel
etkinin ¢ok boyutlu dogasini ortaya koyan tamamlayici araglar olarak aragtirma
degerlendirme sistemlerinde giderek daha 6nemli bir yer edinmektedir.

Bununla birlikte altmetriklerin geleneksel bibliyometrik gostergelerin
yerini alan Olclitler olarak degil, onlar1 tamamlayan araglar olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Sosyal medya goriintirligii veya dijital
etkilesim diizeyi her zaman bilimsel kaliteyi veya akademik katkiy1 dogrudan
yansitmayabilir. Bu nedenle ¢agdas arastirma degerlendirme yaklagimlari,
bibliyometrik gostergeler ile altmetrikleri birlikte ele alarak bilimsel etkinin
hem akademik hem de toplumsal boyutlarini kapsayan daha biitiinciil bir
degerlendirme modeli gelistirmeyi amaglamaktadir.

Altmetrikler ve Dijital Etki Olgiimii

Alternatif etki Olciitlerine yonelik ilginin artmasinda, dijital bilim
ekosisteminin  geleneksel degerlendirme mekanizmalarini  zorlamasi
belirleyici olmustur. Bu doniisiimiin en 6nemli doniim noktalarindan biri,
Priem vd. 2010 yilinda yayimladiklar1 ve daha sonra altmetrik hareketinin
kurucu metinlerinden biri olarak kabul edilen bildiridir. Arastirmacilar
soz konusu c¢aligmada, hizla biiyliyen akademik literatiiriin geleneksel
degerlendirme araglariyla yeterince takip edilemedigini vurgulayarak su
ifadeye yer vermislerdir: “Hi¢ kimse her seyi okuyamaz. Akademik literatiirii
anlamlandirmak igin siizgeclere ihtiya¢ duyariz, ancak geleneksel siizgegler artik
yetersiz kalmaktadir. Buna karsin, yeni ¢evrim ici bilimsel araglarin ortaya ¢ikis
sayesinde yeni siizgecler olusturmak miimkiindiir. Bu altmetrikler, akademik
calismalarim hizla biiyiiyen bu ekosistem icerisindeki genis ve hizli etkilerini
yansitir. Daha fazla arag ve altmetrik temelli arastirma yapilmasimi oneriyoruz”
(Priem vd., 2010).

Bu yaklagim, bilimsel etkinin sadece akademik atiflar {izerinden
degerlendirilmesine dayanan geleneksel anlayisa Onemli bir elestiri
getirmistir. Priem vd. bilimsel ¢aligmalarin etkisinin artik tek bagina akademik
dergilerde degil; sosyal medya platformlarinda, bloglarda, ¢evrim igi haber
sitelerinde, referans yonetim sistemlerinde ve gesitli dijital topluluklarda da
gozlemlenebilecegini savunmuslardir. Boylece bilimsel etkinin dl¢timiinde
sosyal web verilerinin kullanilmasina dayanan yeni bir degerlendirme
paradigmasi ortaya ¢ikmuistir.
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Jason Priem ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen altmetrik kavrami, genel
olarak bilimsel ¢aligmalarin dijital ortamlardaki goriiniirliigiini, kullanimini,
paylagimini ve etkilesim diizeyini 6l¢gmeye yonelik gostergeleri ifade etmektedir.
Ancak kavramin gelisim stireci igerisinde literatiirde ayn1 olguyu agiklamak
veya farkli boyutlarini vurgulamak amaciyla gesitli terimler de kullanilmigtir.
Bu durum, alanin heniiz gelismekte olan ve kavramsal sinirlari siirekli yeniden
tanimlanan bir arastirma alani oldugunu gostermektedir.

Bu baglamda altmetrik literatiiriinde kullanilan temel kavramlar ve
bunlarin birbirleriyle iliskileri asagida ele alinmaktadir.

1. Altmetrics (altmetrikler):
o Atif tabanli geleneksel metriklerin “alternatifi” degil, tamamlayicisidur.

o Sosyal medya, ¢evrim i¢i referans yoneticileri, haberler, bloglar ve diger
¢evrim ici izleri kapsar.

2. Article-Level Metrics (Makale Diizeyi Olgiitleri - ALM):
o Ilk olarak PLOS (Public Library of Science) tarafindan benimsenmistir.

o Bireysel makalelerin okunma, kaydedilme, paylasiima ve atif alma gibi
performansini 6lger.

o Kullanim verilerini (indirme/gériintiilenme), sosyal medya
paylasimlarini ve atif bilgilerini biitiinlestirir.

3. Social Media Metrics (Sosyal Medya Olgiitleri):
o Akademik etkinin sosyal aglardaki yansimalarini ifade eder.

o X (Twitter), Facebook, bloglar, Wikipedia ve Mendeley gibi
platformlardan elde edilir.

Ug kavram siklikla birbirinin yerine kullanilsa da aralarinda ince farklar
vardir:

Altmetrikler: En genis kavramdir, sosyal web sinyallerini de kapsar.

ALM: Daha ¢ok makale bazl 6l¢iimlerle ilgilenir.

Sosyal medya dlgiitleri: Daha dar, sosyal platformlara 6zgiidiir.
(Haustein, Sugimoto, Lariviére 2015);

Altmetrik literatiirii icerisinde sikca kullanilan kavramlardan biri olan
Makale Diizeyinde Olciimler (Article-Level Metrics - ALM), geleneksel
degerlendirme sistemlerinin gogunlukla dergi diizeyinde gelistirdigi
gostergelerin aksine, bilimsel etkinin dogrudan tekil makaleler {izerinden
Olgiilmesini amaglamaktadir. Bu Ol¢lim, arastirma g¢iktilarinin yalnizca
yayimlandiklar1 dergilerin prestiji veya etki faktorleri tizerinden degil, kendi
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performanslar1 ve yarattiklar1 etki temelinde degerlendirilmesine olanak
saglamaktadir.

Makale diizeyinde oOl¢iimler, geleneksel bibliyometrik gostergelere
kiyasla daha ayrintili ve daha hizli geri bildirim sunma potansiyeline sahiptir.
Atif temelli gostergelerin anlamli sonuglar iiretebilmesi ¢ogu zaman yillar
gerektirirken, ALM sistemleri arastirmalarin yayimlanmasinin hemen
ardindan olusan dijjital izleri takip edebilmektedir. Blog yazilarinda yapilan
atiflar, sosyal medya paylagimlari, Facebook yorumlari, X (Twitter) gonderileri,
haber sitelerinde yer alma oranlari, ¢evrim ici tartigmalar, referans yonetim
sistemlerindeki kayitlar ve cesitli dijital platformlardaki kullanici etkilesimleri
bu 6l¢timlerin temel veri kaynaklarini olusturmaktadir.

Bu yoniiyle ALM, bilimsel etkinin tek bagina akademik atiflarla sinirli
olmadigini; ayni zamanda dijital goriiniirliik, kullanici etkilesimi ve toplumsal
dolagim gibi farkliboyutlar1 daigerdigini kabul etmektedir. Makale diizeyindeki
o6lgiimler, bir aragtirmanin ne kadar okundugunu, paylasildigini, tartisildigini
ve farkli gevrim igi aglarda nasil dolagima girdigini ortaya koyarak bilimsel
etkinin daha kapsamli bi¢cimde degerlendirilmesine katki saglamaktadir.
Boylece arastirmalarin akademik topluluk igerisindeki etkisinin yani sira
toplum, medya ve dijital kamusal alan iizerindeki yansimalar1 da goriiniir hale
gelmektedir.

ALM sistemlerinin temel avantajlarindan biri, farkli veri kaynaklarini bir
araya getirerek cok boyutlu bir etki profili olusturabilmesidir. Bu sistemler,
bir makalenin akademik goriiniirliigliniin yani sira sosyal yakinhigini, dijital
erisimini ve kamusal goriiniirliigiinii de nicel olarak degerlendirebilmektedir.
Boylece bilimsel etkinin degerlendirilmesi, tek bir olgiite dayanan dar
yaklasimlardan uzaklasarak arastirma ¢iktilarinin farkl: iletisim ekosistemleri
icerisindekidolagiminidikkate alan dahabiitiinciil bir cergeveye kavusmaktadir.

Bununla birlikte ALM gostergeleri de ¢esitli sinirliliklar icermektedir.
Sosyal medya etkilesimleri her zaman bilimsel kaliteyi veya akademik katkiy1
dogrudan yansitmayabilir. Popiilerlik, goriiniirliik ve bilimsel etki arasindaki
iliskinin karmasgik yapis1 nedeniyle makale diizeyindeki 6l¢timlerin geleneksel
bibliyometrik gostergelerle birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle ALM yaklagimi, bibliyometrik 6l¢timlerin alternatifi olmaktan ¢ok,
bilimsel etkinin farkli boyutlarini gériiniir kilan tamamlayici bir degerlendirme
araci olarak kabul edilmektedir.
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Etki Olctiimii
Ayrintili
Kisisel
Bibliyometri Makale Dizeyinde
(h-indeksi, Altmetrikler
Atif Sayisi)
Uzun Vadeli Anlik
Geleneksel Dergi
Metrikleri Dergi Diizeyinde
(Etki Faktord, Altmetrikler
Eigenfactor)
Toplu

ekil 1. Makale Diizeyi Olciimlerinin (ALM) Bilesenleri ve Veri Kaynaklart.
vt Ulg y
(Melero, 2015) (Yazar tarafindan Tiirkge diline ¢evrilmistir)

Kisi ve makale diizeyindeki 6l¢iimler ayrinti diizeyini artirir. Altmetrikler etkiyi ger¢ek
zamanli (anlik) olarak sunarken, geleneksel yontemlerin etki verisi iiretebilmesi i¢in
daha uzun siireler gerekir.

Altmetrikler (altmetrics), sosyal web tabanli yeni 6l¢iim sistemlerinin
gelistirilmesi ve incelenmesini ifade eden bir kavramdir. Her ne kadar
literatirde zaman zaman “alternatif metrikler” (alternative metrics)
kavramiyla es anlamli olarak kullanilsa da altmetrikler daha spesifik bir
cerceveye sahiptir. Kavramin ortaya ¢ikisindaki temel amag, bilimsel etkinin
yalnizca atif sayilarina ve dergi temelli gostergelere indirgenemeyecegi
varsayimindan hareketle, dijital ortamlarda olusan etkilesimlerin de
degerlendirme siireglerine dahil edilmesidir. Bu nedenle altmetrikler,
geleneksel bibliyometrik gostergelerin yerine ge¢cmekten ¢ok onlari
tamamlayan ol¢iim araglar1 olarak tasarlanmistir.

Altmetrik yaklagimu ile yakindan iligkili olan Makale Diizeyinde Olgiimler
(Article-Level Metrics — ALM), bilimsel etkinin dogrudan arastirma ¢iktilari
tizerinden degerlendirilmesine olanak tanimaktadir. Geleneksel degerlendirme
sistemleri ¢cogunlukla dergi diizeyindeki etki gostergelerine odaklanirken,
ALM yaklasimi her bir makalenin bireysel goriiniirliigiinii ve etkisini izlemeyi
amaglamaktadir. Bu gercevede altmetrikler, makale diizeyinde gelistirilen
yeni gostergeler olarak degerlendirilebilir ve dergiye yapilan atiflara dayanan
geleneksel olgiitlerle birlikte kullanildiginda bilimsel etkinin daha kapsamli
bigimde anlasilmasina katki saglar.
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Bu iki 6l¢iim yaklagiminin birlikte kullanilmasi, arastirma ¢iktilarinin hem
kisa vadeli hem de uzun vadeli etkilerinin izlenmesine olanak vermektedir.
Atif temelli gostergeler genellikle yillar igerisinde olusan akademik etkiyi
yansitirken, altmetrik gostergeler bir aragtirmanin yayimlandigi andan itibaren
olusturdugu dijjital goriiniirligii ve toplumsal yankiy1 ortaya koyabilmektedir.
Bu nedenle altmetrikler, bilimsel ¢iktilarin sosyal etkisinin ve ¢evrim ici
dolagiminin neredeyse gercek zamanli olarak degerlendirilmesini miimkiin
kilan araglar olarak goriilmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi makale diizeyindeki dl¢timler (ALM), farkls
veri kaynaklarinin biitiinlestirilmesiyle olusturulmaktadir. Sosyal medya
paylasimlari, blog yazilari, haber sitelerindeki atiflar, ¢evrim igi tartismalar,
referans yonetim sistemlerindeki kayitlar ve cesitli dijital platformlarda
gerceklesen kullanici etkilesimleri bu veri kaynaklarinin baslicalaridir. Boylece
bir arastirmanin akademik c¢evrelerdeki etkisi, dijital kamusal alandaki
goriiniirliigl ve sosyal etkilesim kapasitesi de 6l¢iilebilmektedir.

Bilimsel bilginin dolagiminin giderek hizlandig: giintimiiz dijital medya
ekosisteminde goriiniirlik 6nemli bir deger haline gelmistir. Arastirma
giktilar1 artik yalnizca akademik dergiler araciligiyla degil; bloglar,
haber platformlari, sosyal aglar ve ¢esitli dijital topluluklar tizerinden
de yayilmaktadir. Ozellikle X (Twitter), Facebook, LinkedIn ve benzeri
platformlarda gergeklesen paylasimlar, yorumlar, yeniden gonderimler ve
kullanicr etkilesimleri, bilimsel iceriklerin farkli toplumsal aglara ulagmasini
saglamaktadir. Meleronun (2015) belirttigi iizere bu tiir sosyal goriiniirliik
gostergeleri, geleneksel bibliyometrik 6l¢iimlerin erisemedigi daha genis ve
daha ¢esitli kullanici gruplarini goriiniir kilabilmektedir.

Bu nedenle altmetrikler, bilimsel etkinin akademik literatiir icerisindeki
etkisini degil, ayn1 zamanda dijital toplum igerisindeki dolagimini ve kamusal
goriintrligini de degerlendiren tamamlayict gostergeler olarak o6nem
kazanmaktadir. Dijital bilim iletisiminin gelismesiyle birlikte bu gostergeler,
aragtirmalarin toplumsal etkisini anlamaya yonelik giderek daha onemli
araglar héline gelmektedir.

Altmetrikler, geleneksel atiflarin 6tesinde su gibi 6l¢timleri kapsayabilir:

Goriiniirliik: Kag¢ kisi okudu? Nerede yayimlandi? Kag kisi sosyal
medya tizerinden paylasti?

Katilim: Kag kisi yorumlad, tartisti, begendi veya elestirdi?

Kaydedilme ve yeniden kullanim: Kag kisi Mendeley ya da Zotero
gibi platformlarda kaydetti?
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Popiiler etki: Medya ve kamuoyu tartigmalarinda ne kadar yer aldi?

Bu tir olciitler, bir calismanin erken donem etkilerini daha hizh
gosterebilir ve daha ¢ok yonlii bir etki profili sunar (Torres-Salinas, Cabezas-
Clavijo, Jiménez-Contreras, 2013).

Altmetrikler (www.altmetric.com), Digital Science (Macmillan sirketi)
tarafindan desteklenmektedir. Altmetric, ti¢ temel kaynaktan bilgi toplar:

1. Sosyal Medya: X (Twitter), Facebook, Google+, Pinterest, bloglar

2. Geleneksel Medya: The Guardian, New York Times, New Scientist,
Scientific American gibi genel ve bilimsel medya kuruluslar:

3. Akademik Referans Yoneticileri: Mendeley, CiteULike

Altmetriklerin en 6nemli avantajlarindan biri, bilimsel etkinin ¢ok daha
kisa siirelerde gozlemlenebilmesine olanak saglamasidir. Geleneksel atif
gostergelerinde bir aragtirmanin akademik etkisinin ortaya ¢ikmasi gogu
zaman aylar hatta yillar alirken, sosyal medya etkilesimleri ve dijital gortiniirlitk
gostergeleri yayimdan sonraki saatler veya giinler icerisinde olugabilmektedir.
Bu durum, arastirmacilara ¢aligmalarinin hem akademik ¢evrelerde hem de
daha genis toplumsal alanlarda nasil karsilandigini erken dénemde izleme
firsat1 sunmaktadir. Boylece arastirmalarin dijital dolagimi, goriiniirligt ve
kamusal etkisi hakkinda hizli geri bildirim elde edilebilmektedir.

Ancak, altmetriklerin sundugu olanaklar kadar gesitli siirliliklar1 ve
riskleri de bulunmaktadir. Tipk: geleneksel bibliyometrik gostergelerde oldugu
gibi, altmetrik veriler de manipiilasyona agik olabilmektedir. Aragtirmacilarin
kendi ¢aligmalarini yogun bigimde paylasmalari, organize tanitim faaliyetleri
yiriitmeleri veya sahte hesaplar araciligiyla goriiniirliigii artirmaya caligmalars,
elde edilen sonuglarin giivenilirligini etkileyebilmektedir. Ozellikle sosyal
medya platformlarinin etkilesim temelli yapisi, goriiniirligiin her zaman
bilimsel etkiyle paralel ilerlememesine neden olabilmektedir.

Altmetriklerin yorumlanmasini giiclestiren bir diger unsur, disiplinler
arasi kullanim farkliliklaridir. Sosyal medya ve dijital platformlar bazi aragtirma
alanlarinda yogun bi¢cimde kullanilirken, baz: disiplinlerde ¢ok daha sinirli
bir role sahiptir. Ozellikle biyomedikal bilimler, saglik arastirmalari ve sosyal
bilimler alanlarinda dijital goriiniirlitk ve ¢evrim ici etkilesim diizeyi yiiksek
seyrederken; matematik, kimya, felsefe veya kuramsal fizik gibi alanlarda
sosyal medya etkilesimlerinin daha diisiik diizeylerde kaldig: goriilmektedir.
Bu nedenle altmetrik gostergelerin disiplinler arasi karsilastirmalarda dikkatli
bicimde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Aragtirma  degerlendirme  siireglerinde  altmetriklerin  kullanimy,
bilimsel etkinin farkli boyutlarini goériiniir kilmas: agisindan dnemli firsatlar
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sunmaktadir. Ancak yiiksek dijital gortintirlik her zaman yiiksek bilimsel
kalite anlamina gelmemektedir. Bir arastirma, bilimsel katkisindan bagimsiz
olarak giincel tartigsmalarla iligkili olmasi, kamuoyunda tartiyma yaratmasi veya
polemik konusu haline gelmesi nedeniyle yogun ilgi gorebilmektedir. Benzer
sekilde sosyal medya etkilesimlerinin sayisal olarak yiiksek olmasi, s6z konusu
etkilesimlerin olumlu mu yoksa elestirel mi oldugunu géstermemektedir.
Dolayistyla paylasim, yorum ve goriiniirlitk gostergeleri arastirmanin niteligini
dogrudan 6lgen araglar olarak degil, bilimsel etkinin belirli boyutlarini yansitan
tamamlayici gostergeler olarak degerlendirilmelidir.

Altmetrik sistemlerinin bir diger 6zelligi ise farkli veri saglayicilarinin
farkli yontemler kullanmasidir. Altmetric.com, PlumX ve benzeri platformlar;
sosyal medya paylasimlari, haber goriiniirliigi, blog vyazilari, politika
belgeleri ve gesitli cevrim igi kaynaklardan veri toplayarak arastirmalar i¢in
belirli puanlar tiretmektedir. Ancak kullanilan veri kaynaklar1 ve hesaplama
yontemleri farklilik gosterebildiginden, ayn1 arastirma i¢in elde edilen sonuglar
platformlar arasinda degisebilmektedir. Bu nedenle altmetrik puanlarinin
mutlak Olctitler olarak degil, belirli baglamlarda yorumlanmas: gereken
gostergeler olarak ele alinmasi 6nem tagimaktadir.

Buna ragmen altmetrikler, arastirmalarin akademi disindaki etkilerini
goriiniir kilma konusunda 6nemli katkilar sunmaktadir. Bir ¢aligmanin sosyal
medyada ne dl¢iide paylasildigi, hangi haber platformlarinda yer aldig, hangi
kullanici topluluklar: tarafindan tartisildigi ve ne tiir kamusal etkilesimler
yarattig1 bu gostergeler araciligiyla izlenebilmektedir. Ayrica arastirma fon
saglayicilar1 agisindan da altmetrikler degerli bilgiler sunmaktadir. Ozellikle
kamu kaynaklariyla desteklenen projelerin toplumsal gorinirligint ve
kamusal etkisini degerlendirmede bu gostergeler 6nemli bir ara¢ olarak
kullanilabilmektedir. Béylece bilimsel etkinin yalnizca akademik atiflarla
degil, toplumsal erisim ve kamusal goriiniirlik boyutlariyla birlikte
degerlendirilmesine yonelik daha kapsamli bir yaklasim gelistirilmektedir.

Altmetrik yaklagiminin yayginlagmasiyla birlikte, bilimsel etkinin
dijital ortamlardaki yansimalarini 6l¢mek amaciyla gesitli platformlar ve
degerlendirme araglar1 gelistirilmistir. Bu sistemler, aragtirma ¢iktilarinin
sosyal medya goriiniirligiinii, ¢evrim i¢i kullanimini, paylasim diizeyini ve
toplumsal etkisini izleyerek geleneksel bibliyometrik gostergelere tamamlayici
veriler sunmaktadir. Alanda en yaygin kullanilan araglar arasinda PLOS
tarafindan gelistirilen Makale Diizeyinde Ol¢iimler sistemi (PLOS ALM),
Altmetric, Impactstory ve Plum Analytics gibi platformlar yer almaktadir. S6z
konusu sistemler farkli veri kaynaklarindan yararlanmalarina ragmen ortak
olarak aragtirmalarin akademi disindaki goriintirligiinii ve dijital dolagimini
6l¢meyi amaglamaktadir.
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Bu araglarin ortaya c¢ikisi, bilimsel etkinin tek bagina atif sayilariyla
degerlendirilmesinin yetersiz kaldig1 yoniindeki tartismalarla yakindan
iligkilidir. Dijital medya ortamlarinda gerceklesen paylasimlar, ¢evrim ici
tartismalar, haber gortnirligii ve kullanici etkilesimleri, arastirmalarin
toplumsal etkisine iliskin 6nemli gostergeler olarak kabul edilmektedir.
Altmetrik sistemler, bilimsel etkinin erken dénem sinyallerini yakalayabilen
ve arastirma ¢iktilarinin farkl iletisim aglari icerisindeki dolagimini goriiniir
kilabilen araglar olarak degerlendirilmektedir.

Genel olarak altmetrikler, akademik etkinin ¢ok boyutlu ve erken
donem izlerini ortaya koymak amaciyla gelistirilmistir. Literatiirde yer
alan galigmalar incelendiginde, altmetrik gostergelerinin farkli kategoriler
altinda siniflandirildigr goriilmektedir. Bu kategoriler, arastirma ¢iktilarinin
dijital ortamlardaki gortiniirligiing, kullanimini ve etkilesim diizeyini farkli
boyutlariyla degerlendirmeye olanak saglamaktadir:

Altmetrik sistemleri, arastirma giktilarinin dijital ortamlardaki etkisini
farkli boyutlariyla degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu nedenle altmetrik
gostergeleri tek bir oOl¢iite dayanmak yerine, aragtirmalarin kullanimindan
sosyal medya goriiniirliigiine, ¢evrim igi tartigmalardan geleneksel akademik
atiflara kadar uzanan ¢ok katmanli veri kaynaklarini bir araya getirmektedir.
Haustein, Sugimoto ve Larivierenin (2015) belirttigi tizere, giiniimiizde yaygin
olarak kullanilan altmetrik platformlar, aragtirma etkisini bes temel kategori
altinda siniflandirmaktadir:

1. Kullanim (Usage)

Kullanim, bir arastirma ¢iktisinin ne 6lgiide erisildigini ve kullanildigini
gostermektedir. Makalenin goriintiilenme sayilari, tam metin indirmeleri ve
erisim istatistikleri bu kapsamda degerlendirilmektedir. Kullanim verileri,
bir ¢aligmanin okunma diizeyine iliskin en erken gostergeler arasinda yer
almaktadir.

Makale goriintiilleme sayilari
Tam metin indirme sayilar1
Erisim ve kullanim istatistikleri

Ornegin PLOS ALM ve PubMed Central tarafindan saglanan kullanim
verileri

2. Kaydedilme (Captures)

Kaydedilme gostergeleri, arastirma ¢iktilarinin ileride kullanilmak tizere
kisisel kiitiiphanelere veya referans yonetim sistemlerine eklenmesini ifade
etmektedir. Bu tiir veriler, bir ¢caligmanin gelecekte okunma veya atif alma
potansiyeline iliskin erken sinyaller sunabilmektedir.
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Mendeley kayitlar:

Zotero kiitiiphane eklemeleri

CiteULike kayztlar1

Yer imi ve favorilere ekleme islemleri
3. Bahsedilme (Mentions)

Bu kategori, aragtirma g¢iktilarinin dijital kamusal alanda ne ol¢iide
tartisildigini  gostermektedir. Blog yazilari, haber siteleri, politika
belgeleri ve ¢esitli ¢evrim i¢i platformlarda yapilan atiflar bu kapsamda
degerlendirilmektedir.

Blog yazilarindaki atiflar

Haber sitelerinde yer alma

Wikipedia maddelerinde kullanilma

Cevrim i¢i yorumlar ve tartigmalar

Politika belgelerinde yapilan géndermeler
4. Sosyal Medya (Social Media)

Sosyal medya gostergeleri, arastirma giktilarinin dijital aglar igerisinde
nasil dolasgima girdigini ve kullanicilar tarafindan nasil karsilandigini
6lgmektedir. Bu gostergeler, bilimsel bilginin akademik ¢evrelerin disindaki
goriiniirligiini degerlendirmede 6nemli bir rol oynamaktadir.

X (Twitter) paylasimlari ve yeniden paylasimlar

Facebook gonderileri ve etkilesimleri

LinkedIn paylagimlar:

Reddit tartigmalar1

Sosyal medya begenileri, yorumlar: ve etkilesimleri
5. Atiflar (Citations)

Atif gostergeleri, arastirma ¢iktilarinin akademik literatiirdeki etkisini
Olgen geleneksel bibliyometrik verileri kapsamaktadir. Altmetrik sistemleri,
sosyal medya ve dijital goriiniirliik verilerini bu geleneksel gostergelerle
birlikte degerlendirerek daha biitiinciil bir etki profili olusturmaktadir.

Web of Science atiflar:
Scopus atiflar

Google Scholar atiflar
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Diger akademik veri tabanlarinda yer alan atif kayitlar

Bu siniflandirma, arastirma etkisinin yalnizca akademik atiflarla sinirli
olmadiginy; kullanim, goriiniirliik, toplumsal etkilesim ve dijital dolasim gibi
farkli boyutlar:1 da igerdigini gostermektedir. Boylece altmetrikler, bilimsel
etkinin akademik ve toplumsal yénlerini birlikte degerlendirmeyi miimkiin
kilan ¢ok boyutlu bir 6l¢iim ¢ercevesi sunmaktadir (Haustein, Sugimoto ve
Lariviére, 2015).

Altmetrik yaklasiminin yayginlasmasiyla birlikte, bilimsel ¢iktilarin
dijital etkisini 6lgmek amaciyla gesitli platformlar ve araglar gelistirilmistir.
Bu sistemler, arastirma sonuglarinin akademik literatiirdeki etkisiyle birlikte,
sosyal medya goriiniirliigiini, gevrim i¢i kullanimini ve kamusal etkilesimini de
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Gliniimiizde en yaygin kullanilan altmetrik
araglar1 arasinda PLOS Article-Level Metrics (PLOS-ALM), Impactstory ve
Plum Analytics 6ne ¢ikmaktadir.

PLOS Article-Level Metrics (PLOS-ALM)

Makale diizeyinde ol¢iim yaklagimmnin 6ncii uygulamalarindan biri
olan PLOS-ALM, 2009 yilinda Public Library of Science (PLOS) tarafindan
hayata gegirilmistir. Sistem, PLOS dergilerinde yayimlanan her makale igin
ayrintili etki verileri sunmaktadir. PLOS-ALM kapsaminda elde edilen veriler;
goriintillenme (views), atiflar (citations), kaydedilmeler (captures), tartigmalar
(discussions) ve oOneriler (recommendations) olmak iizere ¢esitli kategoriler
altinda toplanmaktadir. Boylece arastirma ¢iktilarinin hem akademik atif
performansihem de sosyal medya goriiniirliigii, gevrimigikullanimi ve kamusal
etkilesim diizeyi izlenebilmektedir. Sistemin onemli 6zelliklerinden biri de
gelistirilen uygulama programlama arayiiziiniin (Application Programming
Interface — API) agik erisimli ve ticretsiz olarak arastirmacilarin kullanimina
sunulmus olmasidir. Bu yoniiyle PLOS-ALM, altmetrik uygulamalarinin
kurumsallasmasinda 6ncti bir rol iistlenmistir.

Impactstory

Altmetrik alaninda gelistirilen bir diger 6nemli platform Impactstorydir.
Alfred P. Sloan Foundation, National Science Foundation (NSF) ve Joint
Information Systems Committee (JISC) gibi kuruluslar tarafindan desteklenen
web tabanli hizmet, arastirmacilarin ¢alismalarinin gevrim igi etkisini goriiniir
kilmayr amaglamaktadir. Impactstory, arastirma ¢iktilarmin akademik
atiflarini, sosyal medya paylasimlarini, ¢evrim igi kullanim verilerini, agik
erisim gortnirligini ve farkl dijital platformlardaki etkilesimlerini de
analiz etmektedir. Boylece arastirmacilara ¢aligmalarinin akademi digindaki
etkilerine iligkin daha kapsamli bir degerlendirme sunmaktadir.
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Plum Analytics

Altmetrik alaninda yaygin olarak kullanilan bir diger sistem Plum
Analytics'tir. Andrea Michalek ve Mike Buschman tarafindan 2011 yilinda
kurulan platform, 2014 yilinda EBSCO Information Services tarafindan satin
alinmistir (Melero, 2015). Plum Analytics de arastirma etkisini bes temel
kategori altinda siniflandirmaktadir: kullanim (usage), kaydedilme (captures),
bahsedilme (mentions), sosyal medya etkilesimleri (social media) ve atiflar
(citations). Bu siniflandirma sayesinde arastirma ¢iktilarinin akademik ve
toplumsal etkileri birlikte degerlendirilebilmektedir. Ozellikle farkli veri
kaynaklarini tek bir sistem igerisinde birlestirmesi, Plum Analytics’i arastirma
degerlendirme alaninda 6nemli araglardan biri haline getirmistir.

Bu platformlarin ortak amaci, bilimsel etkinin tek basina geleneksel
atif gostergeleriyle agiklanamayacagini ortaya koymak ve aragtirmalarin
dijital bilgi ekosistemi igerisindeki goriiniirligiinii daha kapsamli bigimde
degerlendirmektir. Boylece altmetrik araglari, bilimsel etkinin akademik,
toplumsal ve dijital boyutlarin1 birlikte ele alan yeni nesil degerlendirme
sistemlerinin temel bilesenleri haline gelmistir.

Altmetrikler, bilimsel etkinin  degerlendirilmesinde  geleneksel
bibliyometrik gostergelerin yerine ge¢mek amaciyla gelistirilmis araglar
degildir. Aksine, arastirma ¢iktilarinin akademik literatiir digindaki dolagimini,
goriiniirliigiini ve toplumsal etkilerini ortaya koyarak mevcut degerlendirme
sistemlerini tamamlayan ek gostergeler olarak islev gormektedir. Geleneksel
atif dlgiitleri bilimsel etkinin uzun vadeli ve akademik boyutlarini yansitirken,
altmetrikler arastirmalarin dijital ortamlarda yarattig1 erken dénem etkileri,
sosyal medya goriiniirligiinii ve kamusal alandaki yankilarini goriiniir
kilmaktadir. Bu yoniiyle altmetrikler, bilimsel etkinin daha genis ve ¢ok
boyutlu bir perspektiften degerlendirilmesine katki saglamaktadir.

Bununla birlikte altmetrik gostergelerinin tek bagina kullanilmasi gesitli
riskler barindirmaktadir. Sosyal medya etkilesimleri, ¢evrim i¢i gortiniirliik
veya dijital dolasim verileri her zaman aragtirmanin bilimsel kalitesini,
metodolojik saglamligini ya da akademik katkisini dogrudan yansitmayabilir.
Dijjital popiilerlik ile bilimsel etki arasindaki iliskinin karmagik yapist
nedeniyle, altmetrik verilerin tek bagina degerlendirme olgiitii olarak
kullanilmas1 yaniltici sonuglara yol agabilmektedir. Bu nedenle arastirma
degerlendirme siireglerinde bibliyometrik gostergeler, kullanim verileri,
sosyal etkilesim Ol¢iitleri ve nitel degerlendirmelerin birlikte ele alindig1 ¢oklu
gosterge yaklagimlarinin benimsenmesi daha saglikli sonuglar iiretmektedir.

Haustein, Sugimoto ve Lariviere'nin (2015) vurguladig gibi, altmetriklerin
en 6nemli katkisi bilimsel etkinin farkli boyutlarini goriiniir kilabilmesidir.
Arastirmalarin akademik cevrelerle birlikte medya, politika, egitim ve kamusal
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tartismalar gibi cesitli toplumsal alanlarda yarattig etkilerin izlenebilmesi,
bilimsel degerlendirmenin daha kapsamli bir ortamda ele alinmasina
olanak saglamaktadir. Dolayisiyla altmetrikler, arasgtirma degerlendirme
ekosisteminde geleneksel gostergeleri tamamlayan, bilimsel etkinin dijital ve
toplumsal boyutlarini gériiniir kilan 6nemli araglar olarak degerlendirilmelidir.

2.4. Bilim Insanlarinin Dijital Vatandaslik Rolleri

Dijital ¢agin bilim iletisimi ortami, bilim insanlarinin toplumsal roliinii
de onemli ol¢iide donistirmistir. Glniimiizde arastirmacilar yalnizca
bilgi iireten ve akademik yayinlar araciligiyla bilimsel topluluklarla iletisim
kuran uzmanlar degildir. Ayn1 zamanda bilimsel bilginin dijital kamusal
alandaki temsilcileri, yorumlayicilar1 ve savunucular1 olarak da goriiniir
hale gelmislerdir. Sosyal medya platformlari, gevrim igi topluluklar ve dijital
iletisim aglar1 aracihigryla bilim insanlari, arastirma sonuglarini dogrudan
kamuoyuyla paylasabilmekte, giincel toplumsal sorunlara iliskin goriislerini
aciklayabilmekte ve farkli paydaslarla etkilesim kurabilmektedir. Bu doniisiim,
bilim insanlarini geleneksel akademik rollerinin 6tesine tastyarak “ag tabanl
kamusal entelektiieller” (networked public intellectuals) olarak tanimlanan
yeni bir konuma yerlestirmektedir (Veletsianos, 2016).

Bu yeni iletisim ortami, dijital vatandashk kavramini bilim iletisimi
baglaminda daha onemli hale getirmistir. Dijital vatandaslik, bireylerin
dijital teknolojileri etik, sorumlu, giivenli ve elestirel bicimde kullanabilme
becerilerini ifade etmektedir. Bilim insanlar1 agisindan bu kavram dijjital
platformlarda icerik paylasmadan 6te bilginin toplumsal sonuglarini dikkate
alan, seffaflig1 destekleyen, hesap verebilirligi onemseyen ve farkli toplumsal
gruplarla yapici diyalog kurabilen bir iletisim anlayisini da kapsamaktadir.
Boylece bilim insanlarinin dijital ortamlardaki varligs, bilgi aktarimiyla sinirli
kalmayip, kamusal giiven insas1 ve bilim-toplum iliskilerinin giiclendirilmesi
acisindan da 6nem kazanmaktadir.

Dijital vatandashik anlayisi, bilim insanlarina ¢esitli sorumluluklar
yiiklemektedir. Bunlar arasinda yanlis bilgi ve dezenformasyonla miicadele
etmek, giivenilir bilimsel kaynaklarin goriintirligiinii artirmak, agik erigim
ve agik bilim uygulamalarini desteklemek, farkli topluluklarla siirekli iletisim
kurmak ve dijital ortamlarda etik ilkelere uygun davranmak yer almaktadir.
Ozellikle sosyal medya platformlarinda bilimsel iceriklerin hizla dolagima
girdigi giiniimiizde, arastirmacilarin bilgi tiretmelerinin yani sira bu bilgilerin
dogru baglamlarda anlasilmasina katki saglamalari da beklenmektedir.
Bu durum, medya okuryazarligi ile bilim iletisimi arasindaki iliskinin
gliclenmesine yol agmakta ve dijital ortamlarda elestirel degerlendirme
becerilerinin 6nemini artirmaktadir.



Bilim iletisimi, Toplum ve Dijitallesme * 77

Dijital etkilesimlerin giinliik yasamin ayrilmaz bir parcasi haline geldigi
glinimiizde, medya ve dijital okuryazarlik becerileri demokratik toplumlarin
stirdiiriilebilirligi agisindan temel yeterlilikler arasinda kabul edilmektedir.
Bu dogrultuda uluslararas1 kuruluslar da dijital vatandashk egitimine
yonelik kapsamli programlar gelistirmektedir. Avrupa Konseyi tarafindan
2019 yilinda baslatilan Dijital Vatandashk Egitimi (Digital Citizenship
Education) projesi, bireylerin dijital ortamlarda haklarini, sorumluluklarin
ve etik yikimliliklerini daha bilingli bi¢cimde yerine getirebilmelerini
amaglamaktadir. Proje kapsaminda c¢evrim i¢i yasamin ii¢ temel boyutu
belirlenmistir: ¢evrim i¢i ortamda bulunma, cevrim ici ortamda esenlik ve
gevrim i¢i ortamdaki haklar. Bu cer¢evede yayimlanan Dijital Vatandaslik
Egitim El Kitab1 (Council of Europe, 2026) dijital gagda demokratik katilima,
insan haklarini ve hukukun dstiinliigiini destekleyen temel ilkeleri ortaya
koymaktadir.

Avrupa Konseyi tarafindan gelistirilen Dijital Vatandashk Egitimini
Destekleyenler Ag1, dijital vatandaglik alanindaki uluslararasi is birliklerinin
onemli orneklerinden biridir. Tiirkiyede de bu alandaki galismalar, Milli
Egitim Bakanlig1 biinyesinde faaliyet gosteren Yenilik ve Egitim Teknolojileri
Genel Midiirligi tarafindan yiritilmektedir (Dijital Vatandashk Egitimini
Destekleyenler Ag1, 2026). Bu girisimler, dijital teknolojilerin yalnizca teknik
araglar olarak degil; etik, demokratik ve toplumsal boyutlariyla birlikte ele
alinmasi gerektigini gostermektedir.

Bilim iletisiminin dijitallestigi giiniimiizde dijital vatandaslik, bireysel
bir yetkinlik degil, ayni zamanda bilimsel bilginin giivenilir bi¢imde
dolasima girmesini saglayan toplumsal bir sorumluluk alani olarak
da degerlendirilmektedir. Bilim insanlarinin dijital kamusal alandaki
goriintirligiiniin artmasi, onlarin arastirmact kimliklerinin yani sira; etik,
iletisimsel ve toplumsal sorumluluklariyla da yeniden tanimlanmalarina yol
a¢maktadir. Bu nedenle dijital vatandaslik, ¢cagdas bilim iletisiminin temel
bilesenlerinden biri olarak bilimsel bilginin iiretimi, paylasgimi ve toplumsal
etkisinin anlagilmasinda merkezi bir konuma sahiptir.

2.5. Podcast, Video Blog ve Mikroigerikler Yoluyla Bilgi
Aktarimi

Dijital medya ortamlarinin gelismesiyle birlikte bilimsel bilginin sunum
bicimleri de 6nemli olgiide ¢esitlenmistir. Geleneksel akademik yayinlarin
yani sira podcastler, video bloglar1 (vloglar), canli yayinlar ve kisa formath
sosyal medya igerikleri, bilimsel bilginin farkli hedef kitlelere ulagtirilmasinda
etkili araglar haline gelmistir. Bu formatlar, bilimsel igerigin aktarilmasini
hikayelestirilerek daha erisilebilir ve ilgi cekici bicimlerde sunulmasini
miimkiin kilmaktadir. Ozellikle dijital platformlarin dikkat ekonomisine
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dayali yapisi diisintildiigiinde, bilimsel bilginin gériintirlik kazanmasinda
anlat1 bicimleri giderek daha belirleyici bir rol istlenmektedir.

Bu baglamda dijital hikaye anlaticilig1 (digital storytelling), ¢cagdas bilim
iletisiminin en 6nemli yontemlerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Dijital
hikaye anlaticilii, bilimsel konularin hedef kitlelerle duygusal ve biligsel
diizeyde bag kurularak aktarilmasini saglayan, anlati merkezli bir iletisim
yaklagimidir. Alexander’in (2011) belirttigi tizere dijital hikaye anlatimz, bilim
insanlarinin, aragtirmacilarin veya iletisim uzmanlarinin bilimsel bilgileri
kisisel deneyimler, anlatilar, gorsel 6geler ve dijital medya araglar1 araciligryla
sunmalarina olanak tanimaktadir. Boylece bilimsel igerikler, bilgi veren
metinler olmaktan c¢ikarak, deneyimlenen, hissedilen ve anlamlandirilan
anlatilara doniismektedir.

Hikéaye anlatimimnin bilim iletisimindeki 6nemi, iletisimin sadece bilgi
aktarimindan ibaret olmamasindan kaynaklanmaktadir. Etkili iletisim
ayn: zamanda insanlar arasinda bag kurmayi, dikkat ¢ekmeyi ve anlam
tiretmeyi gerektirir. Bu noktada hikayeler, soyut bilgileri somut deneyimlerle
iliskilendirerek karmagik bilimsel konularin daha anlasilir hale gelmesini
saglamaktadir. lIyi yapilandirilmig bir anlati, verilerin veya bulgularin
aktarilmasindan ¢ok daha giiclii bir etki yaratabilmekte; hedef kitlenin konuya
yonelik ilgisini artirarak bilgilerin daha kalic1 bigimde hatirlanmasina katkida
bulunmaktadir.

Alexander (2011:4), djjital hikdye anlatimini degerlendirirken “hikayenin
kisisel, samimi ve 6ziinde analog bir deneyim” oldugunu vurgulamaktadir.
Benzer sekilde Fulford (2014), anlatinin insanlik tarihinin en temel iletisim
bicimlerinden biri oldugunu belirterek hikayelerin kiiltiirleri, kusaklar1 ve
toplumsal sinirlar1 agabilen giiclii araglar olduguna dikkat g¢ekmektedir.
Bu perspektif, bilim iletisiminin bilgi temelli ve anlam tiretimine dayali bir
siire¢ oldugunu gostermektedir. Insanlar cogu zaman bilimsel gercekleri tek
basina veriler araciligryla degil, bu verilerin yer aldig1 anlatilar araciligryla
anlamlandirmaktadir.

Dijital hikaye anlatiminin 6nemi 6zellikle sosyal medya platformlarinda
daha belirgin hale gelmektedir. Giiniimiizde kullanicilar yogun bilgi akislar1
icerisinde dikkatlerini sinirh siirelerle belirli iceriklere yoneltmektedir. Bu
nedenle bilimsel igerigin hedef kitlelere ulasabilmesi igin dogru, ilgi gekici,
anlasilir ve duygusal bag kurabilecek bigimde sunulmasi gerekmektedir.
Ozellikle gen¢ kusaklarin  bilgi titketim aligkanliklari géz 6niinde
bulunduruldugunda, hikayelestirilmis bilimsel igeriklerin karmagik bilimsel
konulara yonelik farkindalik olusturma ve katilimi artirma agisindan énemli
avantajlar sundugu goriilmektedir.
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Bilim iletisiminin temel amaglarindan biri, hedefKkitlelerin bilimsel bilgiyle
anlaml iligkiler kurmasini saglamaktir. Dijital hikaye anlaticiligi bu amaca
hizmet eden etkili yontemlerden biri olarak, bilginin aktarilmasiyla birlikte,
igsellestirilmesini ve deneyimlenmesini de kolaylastirmaktadir. Boylece
bilimsel igerikler, teknik ve uzmanlik odakli séylemlerin 6tesine gegerek daha
genis toplumsal kesimlerin giindelik yasamlariyla iliskilendirilebilen anlatilara
dontigmektedir.

Dijital hikaye anlaticiligi, dijitallesmenin ortaya ¢ikardigr yeni iletisim
olanaklarinin bir irtini olarak degerlendirilebilir. Geleneksel anlati
bicimlerinde kullanilan bir¢ok ifade ve temsil araci, dijital ortamlarla birlikte
yeni formlar kazanmistir. Metin, ses, goriintii, animasyon, etkilesimli grafikler
ve sosyal medya araglari, hikdye anlatimini ¢ok katmanli ve ¢oklu ortam
temelli bir yapiya donistiirmiistiir. Bu nedenle dijital hikaye anlatiminda
kullanilan araglar, teknik destek saglayan unsurlar olmakla birlikte anlatinin
bicimini, etkisini ve erisim kapasitesini belirleyen temel bilesenler olarak
degerlendirilmektedir.

Dijital hikaye olusturma siireglerinde kullanilan araglar ve platformlar
agagidaki bagliklar altinda siralanabilir:

« Animasyonlar, videolar ve ¢izgi karakterler

« Sesli hikaye veya podcastler

« Sosyal medya platformlar: ve dijital icerikler

« Blog ya da metin yazilan

+  Cesitli mobil uygulamalar

« Kullaniciyr harekete gegiren interaktif web platformlar:

« Artirilmig gergeklik veya sanal gerceklik gibi teknolojik unsurlar

Dijital hikaye anlatiminda kullanilan araglar yalnizca anlatisal igeriklerle
sinirl degildir. Gorsel hikaye anlatimina dayali araglar da bilimsel bilginin
etkili bicimde aktarilmasinda &nemli bir rol iistlenmektedir. Ozellikle
infografikler, veri gorsellestirmeleri, etkilesimli haritalar ve bilgi grafikleri gibi
gorsel iletisim araglari, karmagik istatistiksel verilerin ve bilimsel bulgularin
daha anlagilir bigimde sunulmasini saglamaktadir. Bu tiir araglar bilginin
aktarilmasini, hedef kitle tarafindan daha hizli kavranmasini ve hatirlanmasini
kolaylastirmaktadir. Gorsel hikdye anlatimi, ozellikle dijital platformlarda
dikkat siiresinin sinirli oldugu kullanici gruplarina ulasmada etkili bir yontem
olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle gorsel anlati unsurlari, bilimsel
hikayelerin daha genis kitlelerde farkindalik yaratmasina ve daha giicli
toplumsal etkiler olusturmasina katk: saglayabilmektedir.



80 * Yelda OZKOGAK, Ozge U. YURTTAS, Yagmur GUMUSBOGA

Dijjital hikdye anlaticihginin bilim iletisimindeki etkisi, farkli medya
formatlarinin sundugu 6zgiin iletisim olanaklariyla da iligkilidir. Podcastler,
video igerikleri ve kisa formath dijital anlatilar, bilimsel konularin teknik
acitklamalar yerine insan deneyimleri ve kisisel oykiiler tizerinden aktarilmasina
imkéan tanimaktadir. Bu durum, bilimsel bilginin soyut ve uzak bir uzmanlik
alani olarak algilanmasini engelleyerek dinleyici ve izleyicilerle daha giiglii
baglar kurulmasini saglamaktadir.

Millere (2021) gore podcastler, dijital hikdye anlatiminin sundugu
olanaklar sayesinde bilimsel bilginin aktariminda etkili araglar haline
gelmistir. Ozellikle kigisel deneyimlerin ve anlat1 odakli yapilarin kullanilmas,
dinleyiciler ile anlatic1 arasinda daha samimi bir iliski kurulmasina olanak
tanimaktadir. Bu durum, bilimsel igeriklerin 6grenilmesini, deneyimlenmesini
ve i¢sellestirilmesini kolaylastirmaktadir.

Benzer sekilde Weitkamp (2021), dijital medya ortamlarinda yayginlasan
mikro igeriklerin bilimsel iletisim agisindan 6nemli firsatlar sundugunu
belirtmektedir. Kisa videolar, gorsel kartlar, sosyal medya gonderileri ve
hikaye formatlar1 gibi icerikler, bilimsel bilgilerin sadelestirilerek daha genis
kitlelere ulagtirlmasini miimkiin kilmaktadir. Ozellikle geng¢ kullanicilarin
medya tiiketim aligkanliklar1 gz 6niine alindiginda, bu tiir igerikler bilimsel
farkindaligin artirilmasinda etkili araglar olarak degerlendirilmektedir.

Bucchi (2019) ise yeni dijital anlat1 bigimlerinin bilim iletisimine sadece
teknik bir doniisiim getirmedigini, ayn1 zamanda bilimsel bilginin toplumsal
algilanis bicimini de degistirdigini vurgulamaktadir. Buna gore podcastler,
kisa videolar, etkilesimli igerikler ve gorsel anlatilar sayesinde bilimsel
bilgi aktarilan bir igerik olmaktan ¢ikmakta; merak uyandiran, eglenceli ve
deneyimlenebilir bir kamusal kaynak héline gelmektedir. Boylece bilim
iletisimi, bilgi vermenin Gtesine gegerek ilgi uyandiran, katilimi tesvik eden
ve bilimsel konularla giindelik yasam arasinda bag kuran bir iletisim pratigine
dontigmektedir.

Bu gelismeler, dijital medya ekosisteminde bilimsel bilginin dolagiminin
hem igerik iiretimine hem de anlat: stratejilerine, gorsel tasarima ve kullanici
deneyimine bagli oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla ¢agdas bilim
iletisiminde dijital hikaye anlaticiligs, bilimsel bilginin gériiniirliigiinii artiran,
erisilebilirligini giiglendiren ve toplumla daha anlamli iligkiler kurmasini
saglayan temel araglardan biri olarak degerlendirilmektedir.

2.6. Dijital Mecralarda Yanlis Bilgi ve Dezenformasyonla
Miicadele

Dijjital medya, dogrulanmis bilimsel bilginin dolagimini hizlandirdigy
kadar, yanls bilgi ve dezenformasyonun da benzer bir hizla yayilmasina
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olanak tanimaktadir. Yakin zamanda yasadigimiz COVID-19 pandemisi
gibi kiiresel kriz donemlerinde gozlemlendigi izere, bilgi kirliligi bireysel
bilgi eksikliklerine yol agmakla birlikte, halk sagligi, risk algis1 ve kurumsal
giiven iizerinde dogrudan etkiler yaratmaktadir. Bu nedenle giiniimiizde bilim
iletisimi bilimsel bilginin kamuoyuna aktarilmasinin yani sira yanlis bilgiyle
miicadele edilmesini ve giivenilir bilgi ekosistemlerinin desteklenmesini de
kapsayan daha genis bir sorumluluk alanina sahiptir.

Yanlis bilginin etkilerini azaltmaya yonelik ¢alismalar, dogru bilgiyi
sunmanin tek basina yeterli olmadigini gostermektedir. Lewandowsky, Ecker
ve Cook (2017), yanlis bilgiyle miicadelede diizeltici igeriklerin tekrar edilmesi,
anlagilir bicimde sunulmasi ve hedef kitlenin degerleriyle uyumlu iletisim
stratejilerinin  gelistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Aragtirmacilara
gore bireyler, bilgileri salt dogruluk temelinde degerlendirmemekte; ayni
zamanda kimlikleri, deger sistemleri ve duygusal egilimleri dogrultusunda
yorumlamaktadir. Bu nedenle bilim iletisiminde diizeltici mesajlarin bilissel
oldugu kadar duygusal ve sosyal boyutlar1 da dikkate almas1 gerekmektedir.

Bilgi bozulmasinin dijital ortamlardaki yapisini agiklamak amaciyla Wardle
ve Derakhshan (2017) tarafindan gelistirilen “information disorder” (bilgi
bozulmast) yaklasimi 6nemli bir kavramsal ¢ergeve sunmaktadir. Aragtirmacilar
bilgi bozulmasini ii¢ temel kategori altinda ele almaktadir. Bunlardan ilki,
yanlis oldugunun farkinda olunmadan paylagilan hatali bilgileri ifade eden
misinformation (bilgi yanlishg1) kavramidur. Ikincisi, bireyleri veya topluluklar:
yaniltmak amaciyla kasith olarak tretilen ve dolasima sokulan yanlis bilgileri
tanimlayan disinformation (dezenformasyon) kavramudir. Ugiincii kategori
olan malinformation (kotii niyetli bilgi) ise 6zii itibartyla dogru olan bilgilerin
baglamindan koparilarak, eksik sunularak veya belirli amaglarla yeniden
ercevelenerek zarar verici bicimde kullanilmasini ifade etmektedir.

Bilgibozulmasisiniflandirmasi, dijitalmedyaortamlarindakarsilagilanbilgi
sorunlarinin salt “dogru” ve “yanlis” ikiligi izerinden degerlendirilemeyecegini
gostermektedir. Bilginin {retim amaci, paylasim bi¢imi, dolasim aglar
ve kullanim baglami da bilgi kalitesinin degerlendirilmesinde belirleyici
rol oynamaktadir. Ayrica bilgi bozulmasimin yayilimi tek basina bireysel
kullanicilarin  davranislariyla agiklanabilecek bir olgu degildir. Medya
kuruluslari, siyasi aktorler, ekonomik ¢ikar gruplar: ve dijital platformlarin
algoritmik yapilar: da bu siirecin 6nemli bilesenleri arasinda yer almaktadir.
Ozellikle etkilesim odakli algoritmalarin dikkat ¢ekici ve duygusal icerikleri
6ne ¢ikarma egilimi, yanls bilgilerin gériiniirliigiinii artirabilmekte ve bilimsel
iceriklerin kamusal alandaki rekabet giiciinii azaltabilmektedir.

Bilgi bozulmasmin dijital medya ekosistemindeki yayilimini sahte
haber olgusu iizerinden ele alan Tandoc vd. (2018), igeriklerin yayiliminda
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dogruluk kriterinden ¢ok duygusal etki yaratma kapasitesinin belirleyici hale
geldigini ortaya koymaktadir. Sosyal medya platformlarinda kullanicilarin
dikkatini gekebilen, 6tke, korku, saskinlik veya heyecan gibi giiglii duygular
uyandiran igerikler, ¢ogu zaman dogrulanmis bilimsel igeriklerden daha
hizli yayilabilmektedir. Bu durum, bilimsel dogrularin dijital kamusal alanda
gorlintirlik kazanmasii zorlastirmakta ve bilim iletisimi agisindan yeni
stratejiler gelistirilmesini zorunlu kilmaktadr.

Dolayisiyla bilgi bozulmasiyla miicadele sadece yanlis igeriklerin
diizeltilmesine indirgenemeyecek kadar karmasik bir siiregtir. Etkili miicadele
stratejileri; medya ve bilim okuryazarliginin gelistirilmesini, algoritmik
seffafligin artirilmasini, dogrulama mekanizmalarinin giiclendirilmesini ve
farkli toplumsal aktorlerin ortak sorumluluk tistlenmesini gerektirmektedir.
Bilim insanlari, gazeteciler, egitim kurumlari, teknoloji sirketleri ve kamu
otoriteleriarasindakiisbirligi, giivenilir bilgi ekosistemlerinin olusturulmasinda
kritik 6neme sahiptir. Bu nedenle dijital medya ¢aginda bilim iletisimi, salt
bilgi liretme ve yayma faaliyeti degil; ayn1 zamanda bilgi biitiinliigiinii koruma
ve kamusal giiveni giiglendirme siireci olarak da degerlendirilmelidir.

2.7. Yapay Zeka Destekli I¢erik Uretimi ve Bilim Haberciligi

Bilim iletisiminde son yillarda yasanan en 6nemli doniisiimlerden biri,
biiytik dil modellerine (Large Language Models — LLM) dayanan iiretken
yapay zekd (generative artificial intelligence) sistemlerinin igerik tretim
stireglerine dahil olmasidir. ChatGPT, Claude, Gemini ve Copilot gibi araglar;
aragtirma Ozetlerinin hazirlanmasindan bilim haberlerinin olusturulmasina,
veri yorumlarindan popiiler bilim iceriklerinin iiretilmesine kadar genis bir
kullanim alan1 sunmaktadir. Bu gelismeler, bilim iletisimcileri, gazeteciler ve
aragtirmacilar i¢in 6nemli firsatlar yaratirken, ayn1 zamanda yeni epistemolojik,
etik ve iletisimsel sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.

Biiyiik dil modellerinin ¢alisma mantig1, genis 6lgekli metin veri kiimeleri
tizerinde 6grenilen istatistiksel oriintiiler araciligiyla bir sonraki en olas1 s6zctigii
veya ifadeyi tahmin etmeye dayanmaktadir. Bu yaklasim, sistemlerin son derece
akucy, tutarli ve insan benzeri metinler iiretmesine olanak tanimaktadir. Ancak
ayni1 0zellik, gercek bilgi ile olasiliksal ¢ikarim arasindaki sinirin bulaniklagmasina
da neden olabilmektedir. Uretken yapay zeka sistemleri, dilsel agidan ikna edici
metinler tiretebilse de bu metinlerin icerdigi bilgilerin dogrulugunu bagimsiz
bigimde garanti edememektedir. Bu nedenle bilim iletisimi baglaminda ortaya
¢tkan temel sorunlardan biri, giivenilir goriinen ancak dogrulanmamis veya
hatal1 bilgilerin dolagima girebilmesidir.

Bu riskler 6zellikle bilim haberciligi agisindan 6nem tagimaktadir. Uretken
yapay zeka sistemleri kimi zaman gercekte var olmayan ¢aligmalara atifta
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bulunabilmekte, bilimsel makalelerin bulgularini yanlis yorumlayabilmekte
veya farkli arastirmalardan elde edilen sonuglari1 baglamlarindan kopararak
sentezleyebilmektedir. Literatiirde “hallucination” (haliisinasyon) olarak
tanimlanan bu durum, bilimsel bilginin dogrulugu ve giivenilirligi agisindan
onemli sorunlar yaratmaktadir. Bilimsel iletisim siireglerinde kullanilan yapay
zekéd destekli iceriklerin yeterli editoryal denetimden gecirilmemesi, yanlis
veya eksik bilgilerin genis kitlelere ulasmasina neden olabilmektedir.

Uretken yapay zekanin bilim haberciligine etkilerini inceleyen ¢alismalar,
bu teknolojilerin teknik dogruluk acisindan belirli bir bagari diizeyine
sahip oldugunu ancak bilimsel siireglerin dogasinda bulunan belirsizlikleri,
metodolojik smuirliliklar1 ve baglamsal ntianslar1 aktarmada yetersiz
kalabildigini gdstermektedir. Ozellikle bilimsel aragtirmalarin  gegiciligi,
yontemsel kisitlar: ve olasiliksal sonuglar1 goz ard1 edildiginde, kamuoyunda
bilimsel bilginin oldugundan daha kesin ve tartismasiz oldugu yoniinde yanls
bir alg1 olusabilmektedir. Bu durum, 6nceki boliimlerde ele alinan bilgi acig:
modeline (The Knowledge Deficit Model) yonelik elestirilerle de yakindan
iligkilidir. Bilimsel stiregleri asir1 sadelestiren ve belirsizlikleri goriinmez
hale getiren iletisim bigimleri, kamuoyunun bilimin nasil isledigini gercekgi
bicimde anlamasini zorlastirmaktadir.

Bununla birlikte tiretken yapay zekanin bilim iletisimine sundugu katkilar
da goz ardi edilmemelidir. Bu sistemler, karmagik bilimsel metinlerin daha
anlagilir bicimde 6zetlenmesini, farkli hedef kitleler i¢in alternatif icerikler
tretilmesini ve bilim insanlarinin iletisim faaliyetlerinde zaman tasarrufu
saglamasini miimkiin kilmaktadir. Aragtirma raporlarinin sadelestirilmesi,
basin biiltenlerinin hazirlanmasi, egitim materyallerinin gelistirilmesi ve ¢cok
dilli igerik tiretimi gibi alanlarda iiretken yapay zeka araglar1 6nemli verimlilik
kazanimlar1 sunmaktadir. Ozellikle iletisim ekipleri sinirli olan arastirma
merkezleri, kiigiik tiniversiteler ve bagimsiz arastirmacilar agisindan bu araglar
bilimsel bilginin dolagimini kolaylastiran demokratiklestirici bir potansiyel
tagimaktadir.

Ancak bu potansiyelin sorumlu bicimde kullanilabilmesi i¢in yapay
zeké sistemlerinin Uretebilecegi Onyargilar, hatalar ve etik riskler dikkate
alinmalidir. Shelby vd. (2023), algoritmik sistemlerin neden olabilecegi
zararlar1 degerlendirdikleri galigmalarinda, iiretken yapay zekd modellerinin
onyargili, eksik veya yaniltici igerikler {iretebilecegini vurgulamaktadir.
Ozellikle saglik iletisimi, cevresel riskler, kamu politikalar1 ve kriz iletigimi
gibi yiliksek riskli alanlarda bu tiir hatalarin ciddi toplumsal sonuglar
dogurabilecegi belirtilmektedir. Bu nedenle yapay zeka destekli bilim iletisimi
uygulamalarinda insan denetiminin siirdiiriilmesi, kaynak dogrulama
mekanizmalarinin giiglendirilmesi ve seffaf kullanim ilkelerinin benimsenmesi
biiyiik 6nem tagimaktadir.
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Uretken yapay zekanin bilim iletisimine etkileri teknik verimlilik ya da
icerik iretim kapasitesiyle sinirli degildir. Bu teknolojiler ayni zamanda bilginin
otoritesi, uzmanlik kavrami, editoryal sorumluluk ve epistemik giiven gibi
temel meseleleri yeniden tartigmaya agmaktadir. Bilimsel bilginin iiretimi ve
dolasimi giderek daha fazla yapay zeka destekli sistemlerle iliskilendikge, bilim
iletisiminin temel sorular1 “hangi bilginin, kim tarafindan, hangi araglarla ve
hangi sorumluluk cercevesinde iiretildigi” haline gelmektedir. Uretken yapay
zeka, bilim iletisiminde, bilim, teknoloji ve toplum arasindaki iligkileri yeniden
sekillendiren 6nemli bir doniisiim alani olarak degerlendirilmelidir.

Uretken yapay zekd sistemlerinin yayginlagmasiyla birlikte, bu
teknolojilerin kamuoyunun bilgiye ve bilimsel otoriteye duydugu giiven
tizerindeki etkileri bilim iletisimi aragtirmalarinin temel giindemlerinden biri
haline gelmistir. Yapay zeka tarafindan tretilen metinler, gorseller, videolar
ve ses kayitlar1 giderek daha gercekei hale geldikge, bireylerin giivenilir bilgi
ile manipiile edilmis icerikleri ayirt etme kapasitesi de yeni sinamalarla kars:
karstya kalmaktadir. Bu durum, tek basina yanls bilginin yayilmasina iliskin
bir sorun degil; ayni zamanda dijital ortamlarda gerceklik algisinin ve epistemik
glivenin yeniden sekillenmesine iliskin daha kapsamli bir doniisiimiin pargasi
olarak degerlendirilmektedir.

Fallis (2021) ile Schiff (2023;2025), yapay zeka destekli igeriklerin bilgiye
duyulan giiven tizerindeki etkilerini “liar’s dividend” (yalancinin temettiisii)
kavrami tizerinden agiklamaktadir. Bu kavrama gore, dijital ortamda sahte
iceriklerin ve deepfake teknolojilerinin yayginlasmasi, yanls bilgilerin
dolasima girmesine, gercek iceriklerin de kolaylikla sahte oldugu iddia edilerek
reddedilebilmesine zemin hazirlamaktadir. Boylece bilgi ekosisteminde genel
bir giivensizlik ortami olusmakta ve bireyler hangi icerigin dogrulanmus bilgiye
dayandigini belirlemekte zorlanmaktadir. Bu agidan sorun yanlis bilgi tiretimi
degil, dogrulanmis bilginin de mesruiyet kaybina ugrama riskidir.

Bu gelismeler, bilim iletisimcilerinin roliinii de doniistiirmektedir. Dijital
¢agin bilim iletisimcileri bilimsel bilgiyi kamuoyuna aktaran kisiler olmanin
oOtesinde, bilgi dogrulama siireglerine katki saglayan, kaynak giivenilirligini
degerlendiren ve kamusal giiveni destekleyen epistemik aracilar héline
gelmektedir. Bu nedenle bilim iletisiminin gelecegi, igerik tretiminden
¢ok bilgi dogrulama, baglamsallastirma ve giiven inga etme kapasitesiyle
iliskilendirilmektedir.

Uretken yapay zekanin bilim iletisimine etkileri metin iiretimiyle sinirlt
degildir. Giiniimiizde bu sistemler literatiir tarama, veri analizi, ¢eviri, gorsel
tiretim, grafik tasarimi ve aragtirma destek siireglerinde de yaygin bicimde
kullanilmaktadir. Bilimsel bilgi {iretiminin farkli asamalarina niifuz eden
bu teknolojiler, aragtirmacilara 6nemli verimlilik avantajlar1 saglarken
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ayn1 zamanda yeni etik sorular ortaya ¢ikarmaktadir. Ozellikle yapay zeka
sistemlerinin hangi asamalarda kullanildigy, ortaya ¢ikan diriinlerde ne 6l¢iide
katki sundugu ve sorumlulugun kim tarafindan tistlenilecegi konular1 gtincel
akademik tartigmalarin merkezinde yer almaktadur.

Tartigmalarin bir sonucu olarak, 6nde gelen akademik yayimn kuruluglar:
tiretken yapay zeka kullanimina iliskin yeni politikalar gelistirmeye baslamistir.
Nature ve Science gibi yiiksek etkili akademik dergiler, 2023 yilindan itibaren
yazar rehberlerinde yapay zekd kullaniminin agik bi¢imde beyan edilmesini
zorunlu kilan diizenlemelere yer vermistir. Bu yaklasim, tiretken yapay
zekanin akademik iiretim siireglerinin kalici bir pargasi haline geldigini kabul
ederken, seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerini korumay: amaglamaktadir.
Bununla birlikte uluslararasi 6l¢ekte bakildiginda, yapay zeka kullanimina
iliskin etik standartlarin ve editoryal politikalarin heniiz tam anlamiyla
kurumsallasmadig1 goriilmektedir. Farkli disiplinler, yayincilar ve arastirma
kurumlari arasinda 6nemli uygulama farkliliklar1 bulunmaktadir.

Uretken yapay zekanin bilim iletigimine iligkin bir diger énemli boyutu
ise dijital esitsizliklerdir. Gelismis yapay zeka sistemlerine erisimin ¢ogu
zaman tcretli abonelik modellerine, teknik altyapiya ve dijital yeterliliklere
bagli olmasi, bu teknolojilerin sundugu avantajlarin toplum igerisinde esit
bicimde dagilmadigini gostermektedir. Bilimsel iiretim ve iletisim siireglerinde
yapay zekd kullaniminin yayginlagmasi, belirli kurumlara ve arastirmaci
gruplarina yeni avantajlar saglarken; sinirli kaynaklara sahip arastirmacilar
ve kurumlar i¢in yeni esitsizlik bicimleri yaratabilmektedir. Bu nedenle yapay
zeka teknolojilerinin bilim iletisimindeki etkileri degerlendirilirken yalnizca
verimlilik boyutuna degil, erisim ve adalet boyutlarina da odaklanilmasi
gerekmektedir.

Tiirkiye baglaminda degerlendirildiginde ise tiretken yapay zekanin bilim
iletisiminde kullanimina iliskin sistematik arastirmalarin heniiz oldukg¢a
sinirli oldugu goriilmektedir. Bilim insanlarinin, gazetecilerin ve bilim
iletisimcilerinin bu teknolojileri hangi amaglarla kullandiklari, hangi etik
sorunlarla kargilastiklar1 ve bu araglarin bilimsel icerik tiretimine nasil etki
ettigi konusunda kapsamli verilere ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu durum, tiretken
yapay zeka ve bilim iletisimi iliskisini Tiirkiye 6zelinde ele alan yeni arastirma
giindemlerinin gelistirilmesini gerekli kilmaktadir.

Canfield vd. (2020), bilim iletisiminin kapsayicilik ve adalet perspektifi
dogrultusunda yeniden degerlendirilmesi gerektigini savunurken, yeni
teknolojilerin mevcut esitsizlikleri derinlestirmemesi i¢in politika odakli
miidahalelerin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Benzer bicimde Hendriks vd.
(2025), iiretken yapay zekay: bilim iletisiminde gok yo6nlii bir arag olarak
degerlendirdikleri ¢aliymalarinda, bilim insanlarinin bu teknolojileri
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etkili ve sorumlu bicimde kullanabilmeleri i¢in “iyi ¢aligma aligkanliklar1”
gelistirmeleri gerektigini vurgulamaktadir. Aragtirmacilara gore yapay zeka
destegiyle iiretilen iceriklerde kullanilan araglarin agik bicimde belirtilmesi,
¢iktilarin uzman degerlendirmesinden gegirilmesi ve kullanicilarin sistemlerin
sinurhiliklar: konusunda bilgilendirilmesi temel ilkeler arasinda yer almalidir.

Bu ilkeler, iiretken yapay zeka kullanimini teknik bir mesele olmaktan
cikararaketik, pedagojik vetoplumsalbirsorumlulukalaninadéniistiirmektedir.
Boylece bilim iletisimcisinin rolii de yeniden tanimlanmaktadir. Dijital ¢agin
bilim iletisimcisi salt icerik ireten kisi degil; bilgi kaynaklarini degerlendiren,
givenilirligi denetleyen, belirsizlikleri agiklayan ve kamuoyuna epistemik
rehberlik saglayan bir aktor haline gelmektedir. Uretken yapay zekanin bilim
iletisimine entegrasyonu basarili olabildigi 6l¢lide, bu teknolojiler bilimsel
bilginin daha erisilebilir ve kapsayici bicimde dolagima girmesine katki
saglayabilir. Ancak bunun gerceklesebilmesi, seffaflik, hesap verebilirlik ve
insan denetimi ilkelerinin korunmasina baghdir.
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Sekil 2: Ug temel boyuta gore Gelecek Becerilerine genel bakus (Ehlers, 2020 aktaran
Ehlers ve Eigbrecht, 2024) (Yazar tarafindan Tiirkce diline ¢evrilmistir)

Uretken yapay zeké teknolojilerinin bilim iletisimi alaninda yayginlagmast,
yeni araglarin kullanimiyla birlikte, yeni yetkinliklerin gelistirilmesini de
zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda veri okuryazarligi, algoritmik farkindalik ve
yapay zeka okuryazarligi, ¢cagdas bilim iletisiminin temel bilesenleri arasinda
yer almaya baslamistir. Gelecek Becerileri Haritast (Future Skills Map),
bireylerin hizla degisen dijital ve teknolojik gevreye uyum saglayabilmeleri
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icin gerekli yetkinlikleri {i¢ temel boyutta ele almaktadir: bireyin kendi
6grenme ve gelisim siireglerine odaklanan kisisel gelecek becerileri, belirli
problemlere ¢oziim iiretmeye yonelik gelisim becerileri ve sosyal sistemlerde
ortak deger iiretimini hedefleyen ortak yaratim becerileri. Bu yaklasim,
gelecegin yetkinliklerinin teknik bilgiyle sinirli olmadigini; ayn1 zamanda is
birligi, elestirel diisiinme ve toplumsal sorumluluk gibi boyutlar1 da igerdigini
ortaya koymaktadir.

Ehlers ve Eigbrechte (2024) gore veri ve yapay zeka okuryazarligi, 21.
yiizyillin temel gelecek becerilerinden biri olarak degerlendirilmelidir. Bu
beceriler, bireylerin yapay zekd sistemlerini kullanabilmelerinin yani sira
bu sistemlerin nasil ¢alistigini, hangi sinirhiliklara sahip oldugunu ve hangi
toplumsal sonuglar1 dogurabilecegini anlayabilmelerini de kapsamaktadir.
Yapay zeka okuryazarligi bu yoniiyle teknoloji uzmanlarina yonelik bir
yeterlilik degil, dijital toplumun tiim tyeleri icin gerekli bir vatandaslik
becerisi olarak goriilmektedir. Bilim iletisimi agisindan degerlendirildiginde
ise bu beceri hem igerik tireticilerinin hem de igerik tiiketicilerinin yapay zeka
destekli bilgi ekosistemlerinde daha bilingli hareket edebilmeleri agisindan
kritik 6nem tasgimaktadir.

Yapay zeka destekli igerik iiretimi, bilim haberciligi ve bilim iletisimi
pratiklerini koklii bicimde donistiirmektedir. Arastirma Ozetlerinin
hazirlanmasi, bilimsel igeriklerin farkli hedef kitlelere uyarlanmasi, ¢ok dilli
igerik {iretimi ve veri yogun ¢aligmalarin yorumlanmas: gibi alanlarda 6nemli
verimlilik kazanimlar1 saglanmaktadir. Bu teknolojiler ayn1 zamanda bilimsel
bilginin daha genis kitlelere ulastirilmasina katkida bulunarak erisilebilirligi
artirmakta ve icerik iiretim siireglerini demokratiklestirme potansiyeli
tagimaktadir.

Bununla birlikte tiretken yapay zeka sistemleri; olgusal dogruluk, kaynak
glivenilirligi, algoritmik onyargilar, seffaflik, hesap verebilirlik ve epistemik
adalet gibi alanlarda yeni sorunlari da beraberinde getirmektedir. Yapay
zeka tarafindan dretilen igeriklerin dogrulugunun denetlenmesi, kullanilan
kaynaklarin izlenebilir olmasi ve algoritmik karar siireclerinin seffaf bicimde
a¢iklanabilmesi, bilim iletisiminin gelecegi agisindan temel gereklilikler haline
gelmigtir. Ozellikle saglik, cevre, kamu politikalar1 ve kriz iletisimi gibi yitksek
riskli alanlarda bu gereklilikler daha da 6nem kazanmaktadur.

Bilim iletisimi disiplininin kars1 karsiya oldugu temel gorevlerden biri,
tiretken yapay zeka caginda ortaya ¢ikan yeni iletisim pratiklerine uygun teorik
ve uygulamali gergeveler gelistirmektir. Bilimsel bilginin tretimi, dolagimi
ve degerlendirilmesine ilisgkin mevcut kuramlarin yapay zeka destekli bilgi
ekosistemlerini de kapsayacak bicimde yeniden diisiiniilmesi gerekmektedir.
Ayni zamanda etik standartlarin, editoryal ilkelerin ve mesleki rehberlerin
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glincellenmesi; arastirmacilar, gazeteciler ve bilim iletisimcileri icin yeni
uygulama standartlarinin olusturulmas: 6nem tagimaktadir.

Uretken yapay zeka, bilim iletisimi alaninda hem doniistiiriicti firsatlar
hem de onemli sorumluluklar yaratmaktadir. Bu teknolojilerin sagladig
verimlilik ve erisilebilirlik avantajlarinin toplumsal faydaya doniisebilmesi,
teknik gelismelerin yani sira etik ilkelerin korunmasina, dijital okuryazarligin
gliclendirilmesine ve kamusal giivenin stirdiiriilebilir bicimde insa edilmesine
baghdir. Bilim iletisiminin gelecegi, insan uzmanlhg ile yapay zeka destekli
sistemler arasinda kurulacak dengeli, seffaf ve hesap verebilir is birliklerinin
basarisina bagl goriinmektedir.

Degerlendirme

Bu béliimde incelenen literatiir, bilim iletisiminin salt bilimsel bilginin
kamuoyuna aktarilmasini hedefleyen teknik bir siire¢ olmadigini; aksine
toplumsal, kiiltiirel, politik ve epistemolojik boyutlar1 iceren ¢ok katmanli
bir alan olarak sekillendigini ortaya koymaktadir. Bilimsel bilginin tretimi,
dolasim1 ve toplumsal olarak anlamlandirilmasi siiregleri birbirinden
bagimsiz degil; karsilikli etkilesim i¢inde gelisen dinamik yapilar olarak
degerlendirilmelidir.

Bilim iletisiminin tarihsel gelisimi incelendiginde, alanin biiyiik dl¢iide
tek yonlii bilgi aktarimina dayanan yaklasimlardan daha katilimei ve diyalojik
modellere dogru evrildigi goriilmektedir. Ozellikle 20. yiizyilin son ¢eyreginden
itibaren bilgi agig1 modeli (The Knowledge Deficit Model) etrafinda sekillenen
varsayimlar 6nemli 6l¢iide sorgulanmis; kamuoyunun bilimsel siire¢lerde pasif
bilgi alicis1 olarak konumlandirilmasinin yetersiz oldugu anlasilmistir. Wynne
(1992), Irwin (1995) ve onlar1 izleyen arastirmacilarin ¢aligmalari, bilimsel
bilginin sadece uzmanlar tarafindan tretilen ve topluma aktarilan bir igerik
olmadigini; ayn1 zamanda toplumsal deneyimler, degerler ve giindelik yasam
pratikleriyle etkilesim igerisinde sekillendigini gostermistir. Bu doniisiim,
bilim iletisimini bilgi aktarimindan ¢ok karsilikli 6grenme, miizakere ve ortak
anlam {iretimi siiregleriyle iliskilendiren yeni yaklagimlarin gelismesine zemin
hazirlamstir.

Boliim boyunca ele alinan ornekler, bilim iletisiminin her donemde
farkli kurumsal ve teknolojik yapilardan etkilendigini ortaya koymaktadir.
Bilimsel dergiler, popiiler bilim yayinlari, bilim miizeleri, bilim merkezleri,
kitle iletisim araglar1 ve dijital platformlar, bilimsel bilginin dolasiminda farkli
roller tstlenmistir. Bu kurumlarin her biri, bilimin kamuoyuyla kurdugu
iliskinin bi¢imini belirleyen 6zgiin iletisim mantiklarina sahiptir. Dolayisiyla
bilim iletisimini a¢iklayan tek ve evrensel bir modelden sz etmek yerine,
farkli toplumsal baglamlara uyum saglayabilen esnek ve ¢ogulcu yaklagimlarin
gerekliligi daha belirgin hale gelmektedir.
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Kuramsal agidan bakildiginda ise bilim iletisimi alanindaki doéntsiim,
ayn1 zamanda bilginin dogasina iliskin daha genis epistemolojik tartigmalarla
baglantilidir. Bilimsel bilginin nesnel, tarafsiz ve toplumsal etkilerden
bagimsiz oldugu yoniindeki geleneksel anlayis; bilim sosyolojisi, bilim ve
teknoloji ¢calismalar1 (STS), soylem analizi ve aktor-ag teorisi gibi yaklasimlar
tarafindan 6nemli 6l¢iide yeniden degerlendirilmistir. Bu perspektifler, bilginin
laboratuvarlarda degil; kurumlar, teknolojiler, medya ortamlar1 ve toplumsal
aktorler arasindaki karmagik iligkiler aginda iretildigini gostermektedir.
Boylece bilim iletisimi, bilginin dolasimini saglayan bir mekanizma olmanin
oOtesinde, bilimsel gergekligin toplumsal olarak kurulmasina katki saglayan bir
stire¢ olarak degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte literatiirde gozlenen kuramsal doniisiimiin uygulama
alanma tam olarak yansimadigi da goriilmektedir. Diyalog ve katilim
modellerinin yaygin bicimde benimsenmesine ragmen, bir¢ok bilim iletisimi
uygulamasi halen uzman merkezli ve tek yonlii bilgi aktarimina dayanmaktadir.
Bu durum, bilim iletisiminin normatif hedefleri ile pratik uygulamalar:
arasinda devam eden bir gerilime isaret etmektedir. Ozellikle dijital medya
ortamlarinda ortaya ¢ikan yeni iletisim bigimleri, bu gerilimi daha goriiniir
hale getirmekte; giiven, temsil, katilim ve bilgi kalitesi gibi konular1 yeniden
tartismaya agmaktadir.

Boliim, bilim iletisimini duragan bir bilgi transferi mekanizmasi olarak
degil; stirekli yeniden tiretilen, miizakere edilen ve toplumsal baglam igerisinde
anlam kazanan dinamik bir siire¢ olarak konumlandirmaktadir. Bilimsel
bilginin toplumsal dolasimi, igeriklerin aktarilmasi, giiven iliskilerinin
kurulmasi, katilim mekanizmalarinin gelistirilmesi ve farkli bilgi bigimlerinin
bir araya getirilebilmesiyle miimkiin olmaktadir. Bu nedenle bilim iletisimi,
cagdas bilgi toplumlarinda hem epistemolojik hem de demokratik agidan
stratejik bir dnem tasimaktadir.

Bilim iletisimindeki bu déniisiim iletisim modellerinin yani sira bilimsel
kurumlarin yapilarini, isleyislerini ve toplumla kurduklar: iliskilerini
de etkilemektedir. Dijitallesme siireciyle birlikte tniversiteler, arastirma
merkezleri, bilim akademileri, kamu arastirma kuruluslar1 ve bilimsel
yayincilik sistemleri yeni iletisim teknolojileriyle yeniden sekillenmektedir.
Bilimsel bilginin iiretimi, paylasimi ve degerlendirilmesi giderek daha fazla
dijital platformlar araciligiyla gerceklesirken; kurumsal goriiniirliik, cevrim ici
etkilesim, agik bilim uygulamalar: ve dijital katilim mekanizmalar1 bilimsel
kurumlarin temel faaliyet alanlar1 arasina girmektedir.

Izleyen béliimde, dijitallesme siirecinin bilimsel kurumlar iizerindeki
etkileri ele alinacaktir. Bu kapsamda iiniversitelerin ve aragtirma kuruluglarinin
degisen iletisim stratejileri, agik bilim ve acik erisim uygulamalarinin kurumsal
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doniisime etkileri, dijjital platformlarin bilimsel otorite ve goriniirlitk
tizerindeki rolii ile bilim iletisiminin kurumsal diizeyde yeniden yapilandirilma
siiregleri incelenecektir. Boylece bilim iletisiminin salt bireysel ya da toplumsal
diizeyde degil, ayn1 zamanda kurumsal diizeyde de nasil doniistiigii ortaya
konulacaktir.
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BOLUM 3

DiJITALLESME SURECINDE BILIMSEL KURUMLAR VE
BILIM ILETISIMININ DONUSUMU

Onceki boliimde bilimsel bilginin dijital medya ekosistemindeki dolagim
dinamikleri, algoritmik goriiniirliikk mekanizmalar1 ve arastirmacilarin degisen
rolleri incelenmistir. Bu boliimde, bireysel aktorlerden kurumsal yapilara
kayarak iiniversiteler ve arastirma merkezlerinin dijitallesme siirecinde
gecirdigi donitisiim ele alinmaktadir. Agik bilim uygulamalari, akademik
kimlik ingas1 ve bilim iletisiminin etik boyutlar1 bu boliimiin temel eksenlerini
olusturmaktadir.

3.1. Dijital Bilim iletigim Stratejileri

Universiteler, bilim iletisimi faaliyetlerini planlarken genel olarak iki temel
eksen iizerinde hareket etmektedir. Ilk eksen, kurumsal itibarin gii¢lendirilmesi
ve olumlu bir kamuoyu algisinin olusturulmasina yonelik stratejik iletisim
faaliyetlerini kapsamaktadir. Bu yaklasimda bilim iletigimi, {iniversitenin
goriintirligiini artiran, marka degerini giiglendiren ve akademik rekabet
giiciinii destekleyen bir ara¢ olarak konumlandirilmaktadir. Ikinci eksen ise
bilimsel siireglerin seffaflagtirilmasi, toplumla giiven iligkilerinin gelistirilmesi
ve kamusal faydanin artirilmasi amaciyla yiriitiilen iletisim faaliyetlerinden
olusmaktadir. Bu yaklagimda bilim iletisimi, tniversitelerin toplumsal
sorumluluklarinin bir uzantisi olarak degerlendirilmekte ve bilimsel bilginin
toplumla paylasilmasini demokratik bir gereklilik olarak ele almaktadir.

Ancak bu iki yaklasim birbirinden kesin gizgilerle ayrilamamaktadir.
Cok sayida paydasla etkilesim igerisinde bulunan {niversiteler agisindan
kurumsal stratejiler dogrultusunda gergeklestirilen iletisim faaliyetleri toplumsal
yarar tretebildigi gibi, kamusal fayda odakli girisimler de kurumsal itibari
giiclendirebilmektedir (Stierdem, Oztung ve Bedir, 2023). Ozellikle aragtirma
¢iktilarinin goriiniirligii, akademik basar gostergeleri, uluslararasi siralamalar ve
finansal kaynaklara erisim tizerindeki etkileri dikkate alindiginda, bilim iletisimi
giiniimiizde tiniversitelerin kurumsal performansinin ayrilmaz bir bileseni héaline
gelmistir (Autzen ve Weitkamp, 2019). Kurumsal giiven, akademik etki ve bilimsel
goriiniirlik hedeflerinin i¢ ice ge¢mesi, modern bilim iletisimi stratejilerinin
salt bir bilgi paylasim arac1 olmadigini; kurumsal kimlik ile toplumsal fayday: es
zamanl inga eden stratejik bir platforma donistiigiinii ortaya koymaktadir. Bu
stratejik doniisiimiin zeminini ve siirlarini belirleyen temel itici giic ise iletisim
ekosistemini yeniden sekillendiren dijitallesme olgusudur.
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Dijitallesme siireci, bilim iletisimini yeni iletisim kanallarinin kullanildig1
bir faaliyet alani olmaktan c¢ikararak, bilimsel bilginin iiretim, dolasim
ve alimlanma bi¢imlerini doniistiiren yapisal bir olgu haline getirmistir.
Birinci boliimde ele alindig iizere, geleneksel bilim iletisimi biiyiik 6lgiide
uzmanlardan halka dogru isleyen tek yonlii bilgi aktarimina dayanmaktaydi.
Ancak dijital iletisim ortamlarinin gelismesiyle birlikte etkilesim, katilim ve
karsilikl1 6grenmessiiregleribilimiletisiminin temel bilesenleri arasina girmistir.
Burns, O’Connor ve Stocklmayer’in (2003) de vurguladig: gibi bilim iletigimi,
bilimsel bilgiye iliskin farkindalik, ilgi, anlay1s ve katilim olusturmak amaciyla
farkli medya araglarinin, etkinliklerin ve diyalog siireglerinin kullanildig: ¢cok
boyutlu bir iletisim alanidir. Bu tanimin merkezinde yer alan diyalog kavrami,
iletisimin ¢ift yonlii dogasina isaret etmekte ve bilim iletisimini bilgi aktarma
faaliyetinden daha kapsamli bir siireg olarak konumlandirmaktadir.

Bilim iletisiminin diyalog temelli ve gift yonlii bir siireg olarak ele alinmasi
Jasanoft’un (2004) bilim ve toplum iliskisine yonelik degerlendirmeleriyle
de ortiismektedir. Jasanoff’a gore bilim ile toplum arasindaki iliski, bilginin
uzmanlar tarafindan dretilip topluma aktarildigi dogrusal bir siiregten
ibaret degildir. Bilimsel bilgi ve toplumsal yapi1 karsilikli etkilesim igerisinde
sekillenmekte; bilim ve toplum birbirlerini stirekli olarak yeniden tiretmektedir.
Bu nedenle tiniversitelerin de bilim iletisimi stratejilerini sadece bilgi aktaran
kurumlar olarak degil, toplumsal aktorlerle etkilesim kuran, geri bildirim
alan ve bu geri bildirimleri kurumsal siireclerine entegre eden yapilar olarak
yeniden tasarlamalar1 gerekmektedir.

Diyalog temelli ve katilimci bilim iletisiminin en dikkat ¢ekici dijital
orneklerinden biri, Zooniverse platformudur. Oxford Universitesi tarafindan
desteklenen bu girisim, dijital teknolojilerin bilimsel iiretim siireclerini
nasil daha katilimci hale getirebildigini gostermektedir. Platform araciligiyla
milyonlarca goniillii, gékada smniflandirmadan biyolojik veri setlerinin
analizine kadar ¢ok farkli aragtirma faaliyetlerine katkida bulunabilmektedir.
Boylece bilimsel aragtirma siiregleri uzmanlarin yurittigi faaliyetler
olmaktan ¢ikmakta; daha genis toplumsal kesimlerin katk: sundugu kolektif
tretim alanlarina doniigmektedir. Zooniverse benzeri platformlar, biyiik
veri setlerinin islenmesini kolaylastirirken ayni zamanda bireylerin bilimsel
stireglere dogrudan katilimini miimkiin kilmaktadir (Cox vd., 2015).

Dijitallesmeyle birlikte bilim iletisiminde ortaya ¢ikan katilimci, etkilesimli
ve ag temelli gelismeler, alanin bilgi aktarimy, iliski kurma, katilim saglama ve
ortak anlam iiretme boyutlarini kapsayan genis bir siireg olarak ele alinmasini
gerekli kilmaktadir. Kamunun bilimsel arastirmalara dogrudan katk: sundugu
bu yeni etkilesim bigimi, literatiirde yaygin olarak citizen science (yurttas
bilimi) kavrami ¢ergevesinde ele alinmaktadir. Bonneye (2009) gore yurttas
bilimi, genis katilimli veri toplama ve analiz siiregleri araciligiyla hem bilimsel
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arastirmalarin kapasitesini artirmakta hem de katilimcilarin bilimsel siiregleri
deneyimlemelerine olanak saglamaktadir. Bu yoniiyle yurttas bilimi, bilimsel
bilgi tiretimi ile bilim iletisimi arasindaki sinirlarin giderek daha gecirgen hale
geldigini gostermekte; {iniversitelerin dijital ¢agda iistlendigi yeni toplumsal
rollerin anlagilmasi agisindan 6nemli bir 6rnek sunmaktadir.

Bilim iletisimi uzun yillar boyunca bilimsel bilginin uzmanlardan topluma
dogru tek yonlii olarak aktarildigi bir model ¢ercevesinde gelismistir (Trench,
2008). Ancak dijitallesme siireci, bilimsel bilginin dolagimini hizlandirmakla
birlikte bilginin iiretim, paylasim ve alimlanma bigimlerinde de kokli
doniisiimler yaratmistir. Bu doniisiimiin merkezinde yer alan iiniversiteler
de bilginin farkli kamularla nasil paylasilacagini yoneten, iletisim siireglerini
tasarlayan ve dijital gortiniirliigii stratejik olarak yonlendiren aktorler haline
gelmistir.

Dijital iletisim teknolojilerinin gelismesiyle birlikte bilim iletisimi,
geleneksel bilgi aktarimi anlayisindan uzaklasarak daha etkilesimli, katilimci
ve ag temelli bir yapiya evrilmistir. Dijital platformlar, igerigin yayimlanmasini
saglarken bilginin goriiniirliigiini, erisilebilirligini ve dolagimini da algoritmik
ve etkilesimsel mekanizmalar araciligiyla sekillendirmektedir. Bu nedenle bilim
iletisiminin giderek daha fazla diyalog, katilim ve karsilikli 6grenme ilkeleri
dogrultusunda yeniden sekillendigi belirtilmektedir (Jensen ve Holliman,
2016). Benzer bi¢imde Peters vd. (2014), bilim iletisiminin daha etkilesimli
ve katilimc1 modeller dogrultusunda doniisiim gegirdigini vurgulamaktadir.

Etkilesimli ve katilimci bilim iletisimi anlayisi, bilimsel aragtirma
siireglerine kamunun dogrudan katilimimi miimkiin kilan yeni uygulamalar:
da beraberinde getirmistir. Bonney’in (2009) yurttas bilimi (citizen science)
yaklasimi, bireylerin veri toplama, gozlem yapma ve arastirma siireglerine
katki sunmalarina olanak taniyarak bilim iletisimi ile bilimsel tretim
arasindaki sinirlar1 daha gegirgen hale getirmektedir. Boylece bilim iletisimi
bilimsel bilginin ortaklasa iiretildigi katilimci siireglerin bir parcasi olarak
degerlendirilmektedir.

Dijitallesmenin etkisiyle bilim iletisiminin hedef kitlesi de dnemli 6lgiide
cesitlenmistir. Bilimsel iceriklerin hedef kitlesi akademik cevrelerin 6tesine
gecerek 0grencileri, politika yapicilari, medya profesyonellerini, sivil toplum
kuruluslarini ve genis kamuoyunu da kapsamaktadir. Hedef kitlelerin bilgiye
erisim aliskanliklari, dijital okuryazarlik diizeyleri ve iletisim beklentileri
arasindaki farkliliklar, dniversitelerin iletisim stratejilerini dogrudan
etkilemektedir. Bu nedenle bilim iletisimi standart ve tek tip bir aktarim siireci
olmaktan ¢ikarak, farkli kamularin ihtiyaglarina gore uyarlanabilen esnek ve
¢ok katmanli bir yapiya doniismektedir (Bucchi ve Trench, 2014).

Farkli hedef kitlelerin ¢esitlenen beklentileri, tniversitelerin dijital
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bilim iletisimi stratejilerinin platformlarin teknik ve kiltiirel ozellikleriyle
biitiinlesik bigimde tasarlanmasini gerekli kilmaktadir. Sosyal medya
paylagimlari, kisa video igerikleri, infografikler, podcastler, dijital etkinlikler ve
popiilerlestirilmis bilim anlatilar1 bu stratejilerin temel bilesenleri arasinda yer
almaktadir. Kurumsal web siteleri, agik erisim yayincilik sistemleri ve ¢evrim
i¢i etkinlikler de bilimsel igerigin daha genis kitlelere ulastirilmasini saglayan
onemli araglar olarak kullanilmaktadir. Boylece iiniversiteler salt bilgi tireticisi
degil; farkl: iletisim formatlar1 arasinda igerik uyarlayan ve bilimsel bilginin
dijital dolagimini yoneten kurumlar héline gelmektedir.

Dijital platformlarin yapisal 6zellikleri ise bilim iletisimi stratejilerinin
sekillenmesinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Brossardin (2013)
vurguladig: gibi sosyal medya platformlari tarafsiz iletisim kanallar1 degildir;
aksine kullanicilarin hangi iceriklerle karsilasacagini ve bu igerikleri nasil
degerlendirecegini etkileyen aktif aracilar olarak islev gormektedir. Bu
durum, bilimsel bilginin djjital ortamlardaki dolasiminin igerik kalitesi ile
birlikte platform mantiklarina ve algoritmik goriiniirliik mekanizmalarina
da bagl oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla iiniversitelerin bilim iletisimi
stratejilerinin farkli platform dinamiklerine uyum saglayabilecek esneklikte
tasarlanmasi gerekmektedir.

Dijitallesme, bilimsel igerigin sunum bi¢imlerini de doniistiirmektedir.
Bilim iletisiminin giderek daha gorsel, ¢ok katmanli ve etkilesimli bir karakter
kazandig belirtilmektedir (Brossard, 2013). Ozellikle kisa video formatlari,
canli yayinlar, soru-cevap etkinlikleri ve kullanici yorumlarina agik igerikler
hem kullanici katilimini hem de algoritmik goriintirliigii artiran uygulamalar
arasinda yer almaktadir. Karmasik bilimsel bilgilerin gorsellestirilmesi,
sadelestirilmesi ve kisa anlat1 formatlariyla sunulmasi, tiniversitelerin dijital
iletisim stratejilerinin temel unsurlarindan biri haline gelmistir.

Ancak bu doniigiim erisilebilirlik boyutuyla sinirli degildir. Bilimsel
bilginin hangi bi¢cimlerde temsil edildigi, hangi anlat1 stratejileriyle sunuldugu
ve hangi ¢erceveler icerisinde anlamlandirildig: da giderek daha 6nemli hale
gelmektedir. Dijital iletisim ortamlarinda igerikler; dogruluklarinin yani
sira gortiniirliikleri, paylagilabilirlikleri ve kullanicilarla kurduklar: etkilesim
diizeyleri iizerinden de degerlendirilmektedir. Bu durum, bilimsel bilginin
degerinin icerdigi veriler kadar sunum bigimleriyle de iliskilendirildigi yeni
bir iletisim ortami olusturmaktadir.

Davies ve Horsta (2016) gore bilim iletisimi, bilginin aktarilmasini ve
anlamin kurulmasini igeren bir temsil pratigidir. Universiteler de dijital
ortamlarda aragtirma sonuglarini yayimlamakla birlikte bu sonuglarin nasil
yorumlanacagina iliskin belirli ¢erceveler olusturmaktadir. Bu nedenle dijital
bilim iletisimi, bilimsel bilginin dolagimi ile toplumsal anlamlandirilmasi
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arasindaki iliskiyi kuran temel siireglerden biri olarak degerlendirilmektedir.

Algoritmik icerik dolasimi, goriiniirlik rekabeti ve dikkat ekonomisi,
dijital ¢agda bilimsel bilginin dolagimini belirleyen temel dinamikler arasinda
yer almaktadir. Bilimsel igerigin gortintirligii, akademik niteligi ve icerdigi
bilginin dogrulugunun yani sira platform algoritmalariyla uyumu ve kullanici
etkilesimi yaratma kapasitesi tarafindan da sekillendirilmektedir. Bu durum,
tniversiteler agisindan bilimsel derinlik ile dijital goriiniirliitk arasindaki
dengenin nasil kurulacag: sorusunu bilim iletisimi tartismalarinin merkezine
tasimaktadir. Brossard (2013), bilimsel bilginin dijital ortamlarda etkili bigimde
dolasima girebilmesi i¢in platformlarin isleyis mantigina da uygun iletisim
stratejilerine ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde Couldry ve
Mejias (2019), veri odakli dijital ekosistemlerde bilginin degerinin giderek
goriiniirliik, etkilesim ve veri tiretimi iizerinden tanimlandigini; bu durumun
icerik niteliginin ikinci plana itilmesine yol agabildigini vurgulamaktadir.

Dijitallesme ayn1 zamanda bilim insanlari ile kamular arasindaki iletisim
iligkilerini de dontstiirmektedir. Geleneksel medya yapilarinda bilimsel
bilginin dolasimi biiyiik ol¢iide gazeteciler, editorler ve yayin kuruluslar: gibi
aracilar tizerinden gerceklesirken, dijital medya ortamlar: bilim insanlarinin
farkli hedef kitlelerle dogrudan etkilesim kurmasina olanak tanimaktadir.
Peters vd. (2014) belirttigi gibi dijital iletisim ortamlari, bilimsel bilginin farkli
aktorler tarafindan yeniden yorumlandigy, tartisildigi ve dolasima sokuldugu
¢ok katmanli bir kamusal alan yaratmaktadir. Bu nedenle tiniversiteler bilimsel
bilginin tretilmesinin yaninda anlamlandirilmasina katkida bulunan, giiven
olusturan ve kamusal tartigmalari sekillendiren aktorler haline gelmektedir.

Bilim insanlar ile kamular arasinda dogrudan etkilesim kurulabilmesi,
bilimsel otoritenindijital ortamdasiirekliolarakyenideniiretilmesinidezorunlu
kilmaktadir. Universiteler ve arastirma kurumlarinin bilimsel giivenilirligi;
aragtirma ¢iktilari, bu ¢iktilarin sunum bigimleri, dolagima girdigi platformlar
ve kamuyla kurulan etkilesim tarafindan birlikte sekillendirilmektedir. Bu
dogrultuda birgok iiniversitenin bilim insanlarini dogrudan dijital igerik
tiretim stireglerine dahil ettigi, aragtirma siire¢lerini goriiniir kilan uygulamalar
gelistirdigi goriilmektedir. Arastirma giinliikleri, laboratuvar videolar1, canli
yaymnlar ve bilim insanlarinin kisisel anlatilarina dayali igerikler, bilimsel
tiretimin daha seffaf bicimde sunulmasina katki saglamaktadir. Sosyal medya
platformlari, agik erisim sistemleri ve dijital icerik tiretim pratikleri sayesinde
tniversiteler farkli paydas gruplariyla dogrudan iliski kurabilmekte ve bilimsel
bilginin daha genis kitlelere ulasmasini saglayabilmektedir (Peters vd., 2014).

Bilimsel giivenilirligin dijital ortamda yeniden ingasi, iiniversitelerin
dijital bilim iletisimi stratejileri, bilimsel bilginin iiretimi ile toplumsal
dolasimui arasindaki iliskinin yeniden tanimlandigi bir alani temsil etmektedir.
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Universiteler artik bilgi iiretmenin yani sira anlam {ireten, giiven insa eden
ve dijjital kamusal alanin sekillenmesinde aktif rol oynayan toplumsal
aktorler olarak konumlanmaktadir. Ancak dijital gériintrliigiin algoritmalar
tarafindan sekillendirilmesi, bilgilerin esit kosullarda dolasima girmesini
engelleyebilmekte ve goriiniirliik agisindan yeni esitsizlikler dogurabilmektedir.
Algoritmalar bu siiregte bilgi akisini diizenleyen, bilimsel icerikleri siralayan
ve belirli bilgileri 6ne ¢ikaran yapilar hiline gelmektedir.

Dijitallesmenin sundugu firsatlarla birlikte bazi riskler de ortaya
¢ikmaktadir. Bilimsel bilginin daha genis Kkitlelere ulastirilmasi amaciyla
gerceklestirilen sadelestirme ve popiilerlestirme siiregleri, kimi zaman
bilginin baglamindan kopmasina veya karmasikliginin kaybolmasina neden
olabilmektedir. Brossardin (2013) ifade ettigi gibi bilim iletisimi biytik
olgiide karmasik bilimsel bulgularin daha genis kamular i¢in erisilebilir hale
getirilmesini amaglayan bir ¢eviri stirecidir. Ancak dijjital ortamlarin hiz ve
goriiniirlik odakli yapisi, bu geviri siirecinin zaman zaman asir1 indirgemeye
doniismesine yol agabilmektedir. Dahasi, sosyal medya aglarinda dolagima
giren igerikler kullanicilar tarafindan yeniden paylasilmakta, yorumlanmakta
ve farkli baglamlarda yeniden ¢ergevelenmektedir. Brossard’'in (2013) belirttigi
tizere, birkag¢ tiklamayla herhangi bir kullanici bilimsel igerigi kendi agina
aktarabilmekte ve bdylece viral yayillim siireglerini tetikleyebilmektedir.
Bu yayilim mekanizmalar1 bilimsel bilginin goriniirligiinti ve kamusal
erisilebilirligini artirirken, ayni zamanda epistemik deger kaybi riskini de
beraberinde getirmektedir. Bilimsel bulgularin medya mantigina, platform
algoritmalarina ve kullanici beklentilerine gore yeniden ¢ercevelenmesi;
aragtirmalarin igerdigi belirsizliklerin, metodolojik sinirliliklarin ve baglamsal
niianslarin goriinmez hale gelmesine neden olabilmektedir. Dolayisiyla dijital
bilim iletisiminin temel sorunlarindan biri, bilimsel bilginin erisilebilirligini
artirirken onun epistemik biitiinliigiinii koruyabilmektir. Universitelerin dijital
iletisim stratejileri de bu nedenle goriiniirliik tiretmenin &6tesinde bilimsel
guvenilirligi, baglamsal dogrulugu ve kamusal anlayis: siirdiiriilebilir bigimde
desteklemeye odaklanmak durumundadir.

NASA tarafindan 2010 yilinda duyurulan ve arsenik temelli yagsam
olasiigina isaret ettigi One siriillen bakteri arastirmasi, dijital medya
ortamlarinda bilimsel bulgularin nasil yeniden cergevelenebildigine iliskin
dikkat gekici 6rneklerden biridir. S6z konusu ¢alisma, bilimsel topluluk i¢inde
yontemsel sinirliliklari ve bulgularinin gegerliligi {izerine yogun tartigmalara
konu olmasina ragmen, dijjital platformlarda ¢ogu zaman “Diinya dis1 yasam
bulundu” benzeri sansasyonel basliklarla dolasima girmistir (Johnson, 2017).
Bu Ornek, bilimsel bilginin goriiniirligiiniin artmasinin her zaman bilimsel
anlayisin derinlesmesi anlamina gelmedigini; aksine, bilginin baglamindan
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koparilarak yeniden yorumlanmasi ve epistemik deger kaybina ugramasi
riskini de beraberinde getirdigini gostermektedir.

Benzer sekilde dijital iletisim ortamlarinda bilimsel igerikler
paylasiimakta; kullanici yorumlari, yeniden paylagimlar ve sosyal etkilesimler
araciligryla siirekli olarak yeniden anlamlandirilmaktadir. Brossard’in (2013)
belirttigi tizere, dijital aglarda dolasima giren bilimsel bilgi, farkli aktérler
tarafindan yeniden cergevelenmekte ve ¢ogu zaman ilk iiretildigi baglamdan
uzaklagabilmektedir. Bu siireg, bilimsel bilginin erisilebilirligini artirirken
ayn1 zamanda epistemik bitiinligiini zayiflatabilecek yeni risk alanlari
yaratmaktadir.

Algoritmik yonlendirmelerin ortaya ¢ikardigi bir diger 6nemli sonug
ise bilgi gesitliliginin daralmasidir. Sosyal medya platformlari, kullanicilarin
onceki davranislarini temel alan kisisellestirilmis oneri sistemleri araciligiyla
benzerigeriklerin tekrar tekrar karsilarina ¢tkmasini saglamaktadir. Brossard’'in
(2013) “kendi kendini giiclendiren bilgi sarmali” olarak tanimladig1 yapi,
farkli perspektiflere erisimi sinirlandirarak bilimsel bilginin ¢ogul bigimlerde
tartisilmasini zorlastirabilmektedir. Boylece dijital ortamlar teorik olarak
sinirsiz bilgiye erisim olanagi sunsa da pratikte kullanicilarin belirli bilgi
kiimeleri icinde kalmasina ve bilimsel icerigin indirgenmis versiyonlariyla
karsilagsmasina neden olabilmektedir. Dolayisiyla bilimsel bilginin nasil
algilandigini ve hangi cergeveler i¢cinde anlamlandirildigini da etkilemektedir.

Dijitallesmenin yarattig1 bu zorluklara karsin iiniversiteler ve arastirma
kurumlari, bilimsel bilginin kamuyla daha etkili bigimde bulugsabilmesi
icin yeni iletisim modelleri gelistirmektedir. Tiirkiyede son yillarda
bilim iletisiminin kurumsallasmasina yonelik 6nemli adimlar atilmistir.
Yiiksekogretimde Uluslararasilasma Strateji Belgesi (2024-2028) kapsaminda
bilim iletisiminin giiglendirilmesine yonelik ¢alismalar baslatilmis; 2025 yili
itibartyla iiniversitelerde Bilim Iletisimi Ofislerinin kurulmasi tegvik edilmis
ve kamuoyuyla dogrudan etkilesimi amaglayan Bilim Kafe etkinlikleri
yayginlastirilmistir. Bu girisimler, bilimsel bilginin akademik ¢evrelerin
Otesine taginarak toplumla daha dogrudan iliski kurmasini hedeflemektedir.

Tirkiyede bu alandaki oncii o6rneklerden biri Orta Dogu Teknik
Universitesi (ODTU) biinyesinde faaliyet gosteren Bilim Iletisimi Grubu
tarafindan yiiriitiillen etkinliklerdir. Grup, farkli yas gruplarina yonelik bilim
iletisimi faaliyetleri gelistirerek bilimsel arastirmalarin daha anlasilir ve
erisilebilir bigimde sunulmasini amaglamaktadir. Bu kapsamda diizenlenen
“Arastirmani Anlat” yarigmasinda lisansiistii 6grenciler, arastirma konularini
ti¢ dakika igerisinde gocuklardan olusan jiiri iiyelerine aktararak bilimsel
bilgiyi sadelestirme ve farkli hedef kitlelerle etkili iletisim kurma becerilerini
gelistirmektedir. Asansor konusmasi (elevator pitch) yaklasimindan yararlanan
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bu uygulama, bilim iletisiminin bilgi aktarma ile birlikte karsilikl: etkilesim ve
anlam tiretme siireci oldugunu gostermesi bakimindan dikkat gekicidir.

Benzer sekilde TUBITAK ve iiniversiteler tarafindan diizenlenen Bilim
Kafe etkinlikleri de bilimsel konularin akademik mekanlarin digina taginmasini
saglamaktadir. Kafeler, kiitiiphaneler ve kamusal alanlarda gergeklestirilen
etkinlikler araciligiyla arastirmacilar ile vatandaslar arasinda dogrudan
diyalog kurulmakta; karmagik bilimsel konular giindelik yasamin bir parcasi
haline getirilmektedir.

Tim bu gelismeler, tiniversitelerin dijital bilim iletisimi stratejilerinin
bilginin dolagimini hizlandirmanin 6tesinde, onun nasil goriiniir olacagini ve
nasil anlagilacagini da bicimlendirdigini gostermektedir. Dijital cagda bilimsel
bilginin degeri yalnizca icerdigi veriler veya bulgularla degil; dolasima girdigi
iletisim aglari, algoritmik goriiniirlik mekanizmalar1 ve kurdugu toplumsal
iligkiler araciligiyla da sekillenmektedir. Bu nedenle {iniversiteler, bilgi iireten
kurumlar olmanin yaninda, bilimsel anlamin olusumuna katkida bulunan,
gliven insa eden ve kamusal tartigmalar1 yonlendiren aktorler olarak dijital
bilgi ekosisteminin merkezinde yer almaktadir.

3.2. Acik Bilim (Open Science) ve Acik Erisim (Open Access)
Yayinciligin Yiikselisi

Dijitallesmenin bilimsel tiretim ve iletisim siireglerinde yarattig1 dontisiim,
bilginin dolagimini hizlandirmakla sinirli kalmamas; bilimsel bilginin erisim,
paylasim ve degerlendirilme bicimlerini de koklii bi¢cimde degistirmistir.
Bu dontigiimiin merkezinde yer alan kavramlardan biri olan agik bilim
(open science), bilimsel iddialarin, verilerin ve arastirma siireglerinin seffaf,
erisilebilir ve yeniden kullanilabilir hale getirilmesini amaglayan kapsaml
bir yaklasimi ifade etmektedir (Munafo vd., 2017). Acik bilim, bilimsel
bilginin nihai tiriinlerine degil, tiretim siireclerine de erigimi miimkiin kilarak
aragtirmanin dogrulanabilirligini, tekrarlanabilirligini ve toplumsal hesap
verebilirligini giiglendirmeyi hedeflemektedir.

Agik bilim yaklasimi ¢ogu zaman agik erisim (open access) ile anilsa da
bu iki kavram ayni anlama gelmemektedir. Agik erisim temel olarak bilimsel
yaywnlarin iicretsiz ve ¢evrim ici erisilebilir olmasini ifade ederken; agik
bilim, yayinlarin yani sira arastirma verilerinin, yontemlerin, yazilimlarin ve
degerlendirme siireglerinin de paylasilmasini iceren daha genis bir cergeve
sunmaktadir (Fecher ve Friesike, 2014). Ozellikle giiniimiizde “agik veri” (open
data), agik bilimin vazgecilmez bilesenlerinden biri haline gelmis; arastirma
verilerinin erisilebilirligi bilimsel seffafligin temel gostergelerinden biri olarak
kabul edilmeye baslanmistir (Tonta, 2017).

Bu yoniiyle agik bilim bilimsel bilginin nasil tiretilecegine, paylasilacagina
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ve degerlendirilecegine iligkin normatif bir ¢erceve olusturmaktadir. Bilimsel
bilginin erisilebilirligi ¢agdas arastirma ekosisteminin temel kosullarindan
biri olarak degerlendirilmekte; bu durum bilimsel iletisimi dogrudan kamusal
bir sorumluluk alanina doniistiirmektedir (Gokbunar ve Giilden, 2021).
Ramachandran vd’ye (2021) gore agik bilim vizyonu ii¢ temel hedef etrafinda
sekillenmektedir: bilimsel bilgiye erisimin artirilmasi, arastirma siireglerinin
daha verimli hale getirilmesi ve yeni degerlendirme araglar1 araciligiyla
bilimsel etkinin daha kapsamli bi¢cimde 6l¢iilmesi. Bu hedefler, agik bilimin
erisim odakli bir yaklasim olmadigini; ayn: zamanda bilimsel iiretim ve
degerlendirme sistemlerinin yeniden yapilandirilmasini amaglayan biitiinciil
bir paradigma oldugunu gostermektedir.

Agik bilim ¢ogu zaman dijital ¢cagin devrimsel yeniliklerinden biri olarak
sunulsa da bazi aragtirmacilar bu yaklasimin bilimsel normlarin dogal bir
devami olarak goriilmesi gerektigini savunmaktadir. Bowman ve Keene'ye
(2018) gore acik bilim, bilimsel arastirmanin tarihsel olarak sahip oldugu
seffaflik, elestirellik ve dogrulanabilirlik ilkelerinin dijital ortamda genisletilmis
bir bi¢imidir. Bu yaklagim, arastirma siireglerinin farkli diizeylerde agilmasini
ifade eden “onion model” ile agiklanmaktadir. Modele gore bilimsel paylasim,
veri setleri, analiz siirecleri, arastirma protokolleri ve metodolojik ayrintilar
gibi daha derin katmanlarin da goriiniir hale gelmesini kapsamaktadir. Béylece
aragtirma siireglerinin denetlenebilirligi ve yeniden fretilebilirligi 6nemli
Olctide artmaktadir.

Agik bilim hareketinin kurumsal temelleri biiyiik dl¢iide agik erisim
yayincilik girisimleriyle sekillenmistir. Bu baglamda 2002 yilinda yayimlanan
Budapest Open Access Initiative (BOAI), bilimsel bilginin serbest dolagimini
savunan ilk kiiresel girisimlerden biri olarak kabul edilmektedir (Gokbunar
ve Giilden, 2021). BOAI bildirgesinde agik erisim; bilimsel literatiiriin
internet araciligryla {icretsiz olarak erisilebildigi, okunabildigi, indirilebildigi,
kopyalanabildigi, dagitilabildigi ve yeniden kullanilabildigi bir kamusal bilgi
modeli olarak tanimlanmaktadir (Budapest Open Access Initiative, 2002). Daha
sonraki yillarda Avrupada cOAlition S tarafindan gelistirilen Plan S girisimi,
kamu fonlariyla desteklenen arastirmalarin agik erisim olarak yayimlanmasini
zorunlu hale getirerek agik bilim politikalarinin kurumsallagsmasinda 6nemli
bir dontim noktasi olusturmustur (Schiltz, 2018).

Acik bilimin temel ilkelerinden biri, bilginin erisilebilir ve yeniden
kullanilabilir olmasidir. OECD (2015), arastirma g¢iktilarinin paylagilabilir
ve yeniden islenebilir olmasini agik bilimin temel kosullarindan biri olarak
tanimlamaktadir. Bu dogrultuda arastirma verilerinin, yazilimlarin ve
yontemlerin paylasilmasi; bilimsel is birligini artirmakta, arastirmalarin
dogrulanmasini kolaylagtirmakta ve bilgi tiretim siireglerini daha kolektif hale
getirmektedir (Fecher ve Friesike, 2014). Dienlin vd. (2021), materyallerin,
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kodlarin ve veri setlerinin paylasilmasinin arastirmalarin tekrarlanabilirligini
gliclendirdigini ve bilimsel kalitenin yiikselmesine katki sagladigini
belirtmektedir.

Agik bilim yaklagimi, bilimsel otoritenin yeniden tanimlanmasin
da beraberinde getirmektedir. Bowman ve Keenenin (2018) belirttigi
lizere arastirma siirecleri, kapali bir “bana giivenin, ben bilim insanryim”
anlayisindan, arastirma siirecinin incelemeye a¢ik oldugu daha seffaf bir yapiya
yonelmektedir. Bilimsel giiven bu ¢er¢evede uzmanlik otoritesiyle birlikte
aragtirma siireglerinin goriiniirliigli, denetlenebilirligi ve paylasilabilirligi
tizerinden insa edilmektedir. Dijital ¢agda bu yaklasim, bilimin toplumsal
mesruiyetini destekleyen 6nemli bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte acik bilim uygulamalarinin salt demokratiklestirici
sonuglar dogurdugunu sdylemek miimkiin degildir. Bilimsel g¢iktilarin
goriiniirligiiniin artmasi, aragtirmacilar arasinda yeni rekabet bigimlerini
de beraberinde getirmektedir. Artan atif sayilari, medya gortntrligd, is
birligi aglarinin genislemesi ve yeni fon kaynaklarina erisim gibi avantajlar
arastirmacilar i¢in Onemli firsatlar yaratmaktadir (McKiernan vd., 2016).
Ancak ayni siireg, goriiniirlitk ve performans gostergelerinin akademik deger
tiretiminde daha merkezi hale gelmesine de yol a¢maktadir. Boylece acik
bilim, bir yandan bilginin demokratiklesmesini desteklerken diger yandan
yeni 6l¢me ve degerlendirme mekanizmalar: iizerinden akademik rekabeti
yeniden yapilandirmaktadir.

Acik bilimin erigim, seffaflik ve yeniden kullanilabilirlik ilkeleri, bilimsel
bilginin erisilebilirligini artiran teknik bir uygulamanin 6tesine gegerek tiretim,
paylasim ve degerlendirme siire¢lerini doéniistiiren kapsaml bir paradigma
olusturmaktadir. Bilginin kiiresel kamusal mal niteligini gii¢lendiren bu
yaklagim, arastirma siirelerinin seffaflagsmasina, bilimsel giivenin artmasina
ve toplumun bilimsel bilgiye erisiminin genislemesine katki saglamaktadur.
Bu nedenle acik bilim, giiniimiiz djjital bilgi ekosisteminde akademik bir
tercih olmasinin yaninda etik, toplumsal ve kamusal bir sorumluluk olarak
goriilmelidir (Gokbunar ve Giilden, 2021).

3.3. Akademik Goriiniirliik ve Dijital Arastirmaci Kimliginin
Ingas1

Dijitallesme stireci, akademik diinyay1 geleneksel kurumsal sinirlarin
disina tastyarak Boyd'un (2010) tanimladig: “aglasmis kamusallik” (networked
publics) icerisinde yeniden konumlandirmigtir. Bu doniigiim, bilim
insanlarinin aragtirma tireten uzmanlar olmasinin 6tesinde dijital platformlar
araciligiyla kamuyla dogrudan etkilesim kuran aktorler olarak goriiniir hale
gelmelerine olanak saglamistir (Ersan ve Kegeligil, 2026). Dijital ortamlar,
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akademik bilginin dolagimini hizlandirirken akademik kimligin olusum ve
temsil bicimlerini de doniistiirmektedir.

Boyd’a (2010) gore djjital ortamlarda kimlik, sabit ve degismez bir 6zellik
olmaktan ziyade stirekli olarak tiretilen, miizakere edilen ve yeniden bicimlenen
bir siiregtir. Bu yaklasim akademik alan icin de gegerlidir. Arastirmacilarin
dijital platformlardaki varligi, goriintirlik diizeylerini artirirken bilimsel
otoritelerinin algilanma ve degerlendirilme bigimlerini de sekillendirmektedir.
Pascual vd. (2023) belirttigi gibi arastirmacilar dijital profillerini cesitli
performatif eylemler araciligiyla insa etmekte ve bu siireci hem aragsal hem
de basar1 odakli bir hedefe doniistiirmektedir. Boylece akademik goriiniirliik,
bilimsel alandaki konumlanmay: etkileyen bir tiir sembolik sermaye islevi
kazanmaktadir.

Gelismeler, akademik prestij ekonomisinin doniisiimiiyle de yakindan
iligkilidir. Universitelerde aragtirmacilarin gériiniirligii ve itibar1 artik bilimsel
katkilarinin niteliginin 6tesine gegerek bu katkilarin nasil sunuldugu, dolagima
sokuldugu ve kamusal goriintirliik kazandigiyla da iliskilendirilmektedir.
Akademik kimlikbubaglamda yalnizca epistemik bir kategori olmaktan ¢ikarak
stratejik bicimde yonetilen bir konumlandirma pratigine doniismektedir
(Barbour ve Marshall, 2012). Boylece bireysel akademik goriiniirliik, kurumsal
itibar ve bilimsel etkiyle dogrudan baglantili hale gelmektedir.

Dijjitallesme, bilim insanlarinin geleneksel medyanin esik bekgiligi
mekanizmalarini agarak genis kitlelere ulagabilmesini miimkiin kilmistir. Bu
durum Goodell'in (1977) tanimladig1 “goriiniir bilim insan1” (visible scientist)
figlirtiniin yeniden 6nem kazanmasina yol agmistir. Akademik profil olusturma
stiregleri dijital ortamda bir tiir “kendini yazma” pratigine doniigsmiis; bilim
insanlar1 uzmanliklarini, arastirmalarini ve bilimsel vizyonlarini dogrudan
kamuoyuna sunabilir hale gelmistir. Cevrim i¢i ortamlarda akademik kimlik,
biitiinciil ve degismez bir 6zden ziyade belirli baglamlar icin stratejik olarak
olusturulan bir “persona” biciminde insa edilmektedir (Barbour ve Marshall,
2012).

Bu durum, Goftman’in (1959) dramaturjik yaklasimiyla da agiklanabilir.
Goffmana gore bireyler toplumsal yasamda cesitli izleyiciler karsisinda
performanslar sergileyerek kimliklerini sunmaktadir. Dijital platformlar bu
performans alanlarini genisletmekte ve akademik kimligi goriiniir, dl¢iilebilir
ve siirekli giincellenen bir yapiya doniistiirmektedir. Marshall'in (2012)
belirttigi gibi cevrim i¢i ortamlarda kimlik sunumu daha bilingli ve stratejik bir
karakter tagimakta; bireyler kendilerini belirli amaglar dogrultusunda yeniden
temsil etmektedir. Bu nedenle akademik kimlik, hem bireysel 6z-sunumun
hem de dijital platformlarin yapisal 6zelliklerinin sekillendirdigi ¢ok katmanl
bir olgu olarak degerlendirilmelidir.
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Dijitallesmenin akademik kimlik tizerindeki etkisini a¢iklayan 6nemli
yaklagimlardan biri de Wellerm (2011) gelistirdigi “dijital akademisyen”
(the digital scholar) kavramidir. Weller’a gore arastirmacilar bagh olduklari
kurumlarla birlikte, ¢evrim igi aglari, dijital icerikleri ve platformlardaki
goriiniirlitkleri tizerinden de tanimlanmaktadir. Bu doniisiim, akademik
otoritenin kurumsal aidiyet kadar dijital varliklar ve ag iliskileri tizerinden
de sekillenmeye basladigini gostermektedir. Goriiniir bilim insani figiiriiniin
yiikselisi de bu doniisiimiin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Dijital akademisyenlik ayn1 zamanda akademik goériiniirliigiin 6lgiilebilir
vekarsilastirilabilir hale gelmesini beraberinde getirmistir. Atif sayilari, indirme
oranlari, ¢evrim ici etkilesimler ve goriintirlik gostergeleri aragtirmacilarin
performanslarinin  degerlendirilmesinde  giderek daha onemli hale
gelmektedir (Weller, 2011). Bu gostergeler hangi arastirma ¢iktilarinin degerli
kabul edildigini belirleyerek akademik davranislar1 yonlendirmekte, béylece
akademik kimlik dijital platformlarin isleyis mantigiyla da sekillenmektedir.

ORCID, Google Scholar ve ResearchGate gibi platformlar bu doniisiimiin
somut Ornekleri arasinda yer almaktadir. Bu sistemler aragtirmacilarin
¢alismalarini gortiniir kilmalarini saglamakla birlikte, hangi iceriklerin daha
fazla dolasgima girecegini belirleyen yapilar olarak da islev gormektedir.
Van DijcKin (2013) vurguladig: gibi platformlar yalnizca teknik altyapilar
degil; kullanici davranislarini yonlendiren ve goriiniirlik mekanizmalarini
diizenleyen yapilardir. Buchere (2012) gore algoritmik sistemlerde goriiniirliik,
bireysel bagarinin dogal sonucu olmaktan ziyade platform mantigina uyum
saglayabilme kapasitesiyle iligkilidir. Bu nedenle akademisyenler, dijital
ortamda goriiniir kalabilmek i¢in igeriklerini ve kimlik sunumlarini algoritmik
sistemlerin isleyisine uygun bi¢imde diizenlemek durumunda kalmaktadir.

Bu gelismeler akademik goriiniirliigii yayin sayisi ve atif gostergeleriyle
aciklanabilecek bir olgu olmaktan da ¢ikarmaktadir. Luptonun (2014)
belirttigi gibi akademisyenler giderek daha fazla kendi ¢aligmalarini tanitan,
dolasima sokan ve goriiniirliiklerini yoneten aktorler haline gelmektedir. Bu
baglamda altmetrikler, akademik etkinin dijital dolasim ve ¢evrim i¢i etkilesim
boyutlarini goriiniir kilan tamamlayici gostergeler olarak 6nem kazanmaktadir
(Priem vd., 2010). Haustein’in (2016) vurguladig: {izere altmetrik gostergeler
her zaman bilimsel etkiyi degil, cogu zaman dikkat ve goriiniirliik iiretimini
olgmektedir. Dolayisiyla dijital goriintirliik ile bilimsel deger arasindaki
iliskinin elestirel bicimde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Akademik kimligin ve bilimsel goriiniirligiin giiniimiizde bilimsel
tiretimin dogal bir sonucu olmaktan ¢ikarak dijital ortamlarda siirekli olarak
insa edilen, stratejik bi¢gimde yonetilen ve platform dinamikleri tarafindan
sekillendirilen siireclere doniistiigii goriilmektedir. Akademik alan, bilimsel
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tiretimin yani sira goriiniirliik, dolasim ve dijital konumlanmanin da belirleyici
oldugu yeni bir yapiya evrilmektedir.

Sosyal medya platformlar1 doniisimiin en goriiniir bilesenlerinden
biridir. Bilim insanlarina dogrudan kamuoyuna ulagsma ve bilimsel bilginin
toplumsal algisini sekillendirme imkén1 sunan platformlar, akademik etkinin
sadece hakemli yayinlarla degil, dijital dolasim ve kamusal etkilesim {izerinden
de degerlendirilmesine olanak saglamaktadir (Sugimoto vd., 2017). Bdylece
akademisyenler bilimi kamusal alana tastyan, toplumsal tartigmalara katilan
ve bilimsel bilginin demokratiklesmesine katki saglayan kamusal aktorler
haline gelmektedir (Baram-Tsabari ve Lewenstein, 2017).

3.4. Kamuya Yonelik Bilimsel Etkinliklerin Cevrim Ici
Doniigtimii

Dijitallesme siireci, akademik kimligin ve goriiniirlik pratiklerinin
doniigiimiiniin  yan1 sira bilimsel bilginin kamuyla bulustugu etkinlik
bicimlerini de koklii bicimde yeniden sekillendirmistir. Geleneksel olarak
belirli fiziksel mekanlar ve zaman dilimleriyle sinirli olan konferanslar,
seminerler ve kamuya acgik bilim bulusmalar1 gibi etkinlikler, dijital
teknolojilerin yayginlasmasiyla birlikte cografi sinirlarini agarak daha esnek,
erisilebilir ve etkilesimli yapilara doniigmiistii. Bu doniigiim, bilimsel
etkinliklerin Boyd'un (2010) tanimladig1 “aglasmis kamusallik” (networked
publics) igerisinde yeniden konumlanmasina ve farkli kamularla ¢ok yonli
etkilesim kurabilmesine olanak saglamstir.

Bilim iletisiminin son yillarda gecirdigi yapisal degisimlerin biiyiik
ol¢iide dijitallesme tarafindan baglatildig1 veya hizlandirildig: belirtilmektedir
(Metag, Wintterlin ve Klinger, 2023). Bu degisim, bilimsel etkinlikleri fiziksel
mekanlara bagli organizasyonlar olmaktan ¢ikararak dijital platformlar
araciligiyla siirdiiriilen yeni iletisim ortamlarma tagimistir. Boylece erisim,
katilim ve etkilesim bigimleri yeniden tanimlanirken, bilimsel bilginin
paylasimi, akademik aglarin kurulmas: ve disiplinleraras: is birliklerinin
gelistirilmesi agisindan 6nemli firsatlar ortaya ¢ikmuistir.

Uluslararas1 konferanslar, uzun yillardir bilim insanlar1 i¢in sadece
bilgi paylasiminin degil, ayn: zamanda profesyonel aglarin kurulmasi ve
stirdiiriilmesinin de temel araglarindan biri olarak goriilmektedir (Niner
ve Wassermann, 2021). Bununla birlikte cografi uzakliklar, seyahat
maliyetleri ve zaman kisitlar1 gibi faktorler, etkinliklere katilimi ¢ogu zaman
sinirlandirmaktadir. Dijital teknolojiler s6z konusu engelleri 6nemli 6lgiide
azaltmis; Ozellikle COVID-19 pandemi siirecinde ¢evrim igi etkinliklerin
yayginlagsmasi bu doniigiimii hizlandirmistir. 2020 yilinda baslayan pandemiyle
birlikte yiiz yiize etkinliklerin dijital ortamlara taginmasi zorunlu hale gelmis,

- 103



104 * Yelda OZKOGAK, Ozge U. YURTTAS, Yagmur GUMUSBOGA

boylece cevrim igi bilimsel etkinliklerin uygulanabilirligi kiiresel dlcekte test
edilmis ve gelistirilen teknik ¢oziimler bilimsel iletisimin yeni bigimlerinin
ortaya ¢ikmasina katk: saglamistir (Niner ve Wassermann, 2021). Bu siireg,
tniversitelerin bilimsel bilgiyi daha genis kitlelere ulastirma ve dijital kamusal
alandaki varliklarini giiglendirme stratejilerinin 6nemli bir pargasi haline
gelmistir.

Cevrim ici bilimsel etkinliklerin en 6énemli katkilarindan biri, bilimsel
bilgiye erisimin oniindeki yapisal engelleri kismen azaltma potansiyelidir.
Ozellikle fiziksel etkinliklere katilma imkani bulunmayan bireyler igin
erisilebilirligi artirdig1 belirtilmektedir (Niner ve Wassermann, 2021). Bu
durum, geng arastirmacilar, sinirl biitgeye sahip kurumlar ve cografi olarak
dezavantajli bolgelerde bulunan akademisyenler agisindan 6nemli firsatlar
yaratmaktadir. Boylece bilimsel etkinliklerin daha kapsayici bir yapiya
evrilmesi miimkiin olmakta ve bilim iletisiminin demokratiklesmesine katki
saglanmaktadir. Cevrim i¢i erisimin yayginlagmasi, tiim esitsizliklerin ortadan
kalktig1 anlamina gelmemektedir. Teknik altyapi farkliliklari, internet erisimi,
dil yeterliligi ve zaman dilimi sorunlari, dijital etkinliklerin kapsayiciligini
sinirlayan yeni esitsizlik alanlar iiretmeye devam etmektedir.

Dijitallesmenin etkisi tek basina erisim boyutuyla sinirli degildir. Cevrim
i¢i etkinlikler, katilimcilar1 pasif dinleyiciler olmaktan ¢ikararak bilimsel
iletisim siireclerinin daha aktif bilesenleri haline getirmektedir. Dijital
ortamlarda katilim olanaklarinin arttig1 ve katilim bariyerlerinin azaldig: ifade
edilmektedir (Metag vd., 2023). Katilimcilar pasif birer bilgi tiiketicisi olmanin
Otesine gegerek, yorum yapan, soru soran, tartismalara katkida bulunan ve kimi
durumlarda igerik iiretimine katilan aktorler olarak siirecte yer almaktadir.
Bu gelisme, bilim iletisiminin tek yonlii bilgi aktarimindan daha katilimer ve
etkilesimli modellere dogru evrildigini gostermektedir.

Dijital platformlarin farkl iletisim formatlarini bir arada kullanabilmesi,
bilimsel etkinliklerin yapisinda da 6nemli degisiklikler yaratmaktadir. Canli
yayinlar, ¢evrim i¢i tartisma oturumlari, es zamanli sohbet alanlari, kayit
altina alinan sunumlar ve sosyal medya etkilesimleri gibi araglar, geleneksel
sozlii sunumlara dayanan etkinlikleri ¢ok katmanli iletisim ortamlarina
doniistirmektedir (Metag vd., 2023). Boylece bilimsel etkinlikler belirli bir
zaman ve mekinda gerceklesen kapali organizasyonlar olmaktan ¢ikarak,
farkli platformlarda stirdiiriilen ve ¢esitli katilimci gruplarini kapsayan devaml
iletisim siireclerine doniismektedir.

Bununla birlikte dijitallesmenin bilimsel etkinlikler iizerindeki etkileri
tamamen olumlu sonuglar dogurmamaktadir. Dijital ortamlarda artan katilim
olanaklari, kamusal tartismalarin par¢alanmasina ve farkli izleyici gruplarinin
birbirindenayrigmasinayolagmustir. Dijjital bilim iletisimi ortamlarindaseslerin
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¢ogullagsmasinin bazi durumlarda ortak tartisma alanlarinin daralmasina
neden olabilecegi belirtilmektedir (Metag vd., 2023). Ayrica ¢evrim igi
etkinliklerin yiiz yiize etkilesimin sundugu bazi deneyimsel avantajlar1 tam
anlamiyla yeniden iiretemedigi de vurgulanmaktadir (Niner ve Wassermann,
2021). Ozellikle gayriresmi kargilasmalar, spontane ag kurma firsatlari ve sosyal
etkilesimler ¢evrim i¢i ortamlarda daha sinirli bigimde gergeklesmektedir.
Cevrim igi etkinlikler, erisilebilirlik ve kapsayicilik agisindan 6nemli avantajlar
sunarken, bilimsel topluluklarin sosyal ve profesyonel baglarini giiglendiren
yiiz yiize etkilesimlerin yerini biitiiniiyle alamamaktadr.

Cevrim ici bilimsel etkinliklerin 6nemli 6zelliklerinden biri de zamansal
esneklik ve igerik kaliciligi saglamasidir. Dijital ortamlarin senkron ve
asenkron iletisime olanak tanidig1 belirtiimektedir (Metag vd., 2023). Bu
durum, bilimsel etkinliklerin gerceklestirildikleri zaman dilimiyle sinirh
kalmamasini, igeriklerinin kaydedilmesi, paylasiimasi ve yeniden dolasima
girmesi yoluyla uzun siire erisilebilir olmasini miimkiin kilmaktadir (Lupton,
2014). Boylece bilimsel etkinlikler, etkinlik sonrasinda da tartisilmaya devam
eden ve farkli kitleler tarafindan yeniden kesfedilen stiregen iletisim siireglerine
doniigmektedir. Bu durum, Andersonn (2006) “long tail effect” kavramiyla
aciklanabilir. Kavrama gore dijital ortamlarda belirli bir anda sinirli ilgi goren
icerikler dahi zaman igerisinde birikimli bigimde genis bir erisim ve etki alan1
olusturabilmektedir. Cevrim i¢i bilimsel etkinlikler de etkinlik aniyla sinirh
kalmayip, kayitlar, sosyal medya paylagimlar1 ve dijital arsivler aracihigryla
dolagimini siirdiirerek uzun vadeli bilim iletisimi kaynaklarina dontismektedir.

Dijjital bilimsel etkinlikler, tniversiteler agisindan da stratejik onem
tasimaktadir. Cevrim ici etkinlikler araciligiyla kurumlar uluslararas: kitlelere
erisebilmekte, akademik tretimlerini gortiniir kilabilmekte ve kurumsal
itibarlarin1 dijital kamusal alanda yeniden {iiretebilmektedir. IzZlenme sayilari,
katilim oranlari, yorumlar, paylasimlar ve diger dijital etkilesim gostergeleri,
bilimsel etkinliklerin erisimini ve etkisini degerlendirmede kullanilan yeni
olgiitler olarak 6ne ¢tkmaktadir. Bu gostergeler etkinlik performansini 6l¢mekle
kalmamakta, ayn1 zamanda iiniversitelerin dijital gortiniirliik stratejilerinin ve
akademik marka degerlerinin 6nemli bilesenleri haline gelmektedir. Boylece
bilimsel etkinlikler, bilgi paylasiminin 6tesinde kurumsal goriiniirligiin ve
bilimsel gitivenin tiretildigi alanlar olarak da islev gormektedir.

Kamuya yonelik bilimsel etkinliklerin ¢evrim i¢i donistimi, bilim
iletisiminin yapisal olarak yeniden sekillendigini gostermektedir. Dontisiim
salt teknik araglarin degismesiyle aciklanabilecek bir siire¢ degildir. Bilimsel
bilginin {iretimi, dolagimi, goriniirligii ve kamusal etkilesim bi¢imlerinin
yeniden tanimlanmasini da beraberinde getirmektedir. Dijital platformlar,
bilimsel etkinlikleri daha erisilebilir ve katilimci hale getirirken, gériiniirlik,
etkilesim ve algoritmik dolasim gibi yeni dinamikleri de bilim iletisiminin
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merkezine tagimaktadir. Dijital ortamlar salt birer iletisim araci olarak degil,
bilimsel bilginin nasil iretildigi, sunuldugu ve anlamlandirildigina iliskin
temel varsayimlar1 doniistiiren yapilar olarak degerlendirilmelidir (Metag vd.,
2023).

3.5. Dijital Bilim iletisiminde Etik, Sorumluluk ve Epistemik
Riskler

Sosyal medya goriiniirliigii cogu zaman bilimsel derinlikten, metodolojik
titizlikten ya da kamusal faydadan ¢ok paylasilabilirlik, dikkat cekicilik ve hizli
tiiketilebilirlik izerinden sekillenmektedir. Boylece karmagik bilimsel tartigmalar
yerine kisa, carpici, duygusal veya yiiksek etkilesim potansiyeline sahip
iceriklerin 6ne ¢ikmasi kolaylasmaktadir. Haustein'in belirttigi gibi bazi dijital
gostergeler “nothing but buzz” (sadece laf kalabalig1) niteligi tasiyabilmektedir
(Haustein, 2016). Weingart ve Guenther (2016), dijital platformlarin
yayginlagsmasiyla birlikte bilimsel itibarin da giderek niceliksel gostergeler
tizerinden degerlendirilmeye baslandigini belirtmektedir. “Reputation can be
reduced to and expressed in simple numbers” (itibar, basit sayilara indirgenebilir
ve onlarla ifade edilebilir) anlayis, bilimsel gortiniirliigiin sosyal medya erisimi,
paylasim sayilar1 ve altmetrik verileri tizerinden 6l¢iilmesini tesvik etmektedir.
Universiteler bir yandan akademik titizligi koruma iddiasini siirdiiriirken, diger
yandan platform ekonomisinin sundugu “hizl tiiketim” ve “yiiksek etkilesim”
mantigina uyum saglama baskisiyla karsi karsiya kalmaktadir. Bu durum,
bilimsel katkinin niteligi ile dijital goriintirliigiin 6l¢ilebilirligi arasindaki farkin
giderek belirsizlesmesine neden olmaktadir.

Bilimsel faaliyetler sosyal medya uyumlu gorseller, kisa video igerikleri,
viral bagliklar ve algoritmik dolasgima uygun mikro anlatilar araciligiyla
sunulmaktadir. Bu siirecte hangi bilimsel icerigin daha goriiniir olacag: ¢cogu
zaman akademik Onemi yerine platformlarin etkilesim odakli algoritmik
yapilari tarafindan belirlenmektedir (Gillespie, 2014; van Dijck, 2013). Poell,
Nieborg ve van Dijcke (2019) gore “platformization’, dijital platformlarin
ekonomik, yonetsel ve altyapisal mantiklarinin toplumsal yasamin farkli
alanlarina niifuz etmesini ifade etmektedir. Erisim ve etkilesim siirecleri
platformlarin algoritmik ve ekonomik mantiklari dogrultusunda sekillenmekte;
algoritmik yapilarin kurdugu mantik, modern toplumsal rasyonelligin temel
belirleyicilerinden biri haline gelmektedir (Totaro ve Ninno, 2014). Boylece
bilimsel bilginin kamusal dolasim: da platformlarin teknik altyapisi ve veri
ekonomisi tarafindan sekillendirilmektedir. Bu durum ayni1 zamanda bilim
iletisiminin giderek daha fazla platform sirketlerine bagimli hale gelmesine
neden olmaktadir. Haustein (2016), altmetrik sistemlerinin biiyiik dl¢iide
ticari veri saglayicilarinin kontrolii altinda oldugunu ve verilerin 6nemli bir
kisminin kar amaci giiden sirketlerin elinde bulundugunu vurgulamaktadir.
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Bilimsel gortintirligiin olgiilmesi, dagitilmast ve degerlendirilmesi
stireglerinin 6zel platform altyapilarina bagimli hale gelmesi, bilim iletisiminin
kamusal niteligi acisindan da 6nemli tartigmalar dogurmaktadir. Ciinkii yap:
icerisinde goriiniirliikk, veri ekonomisinin, reklam mantiginin ve platform
tasariminin  bir ¢iktis1 haline gelmektedir (Couldry ve Mejias, 2019).
Bilimsel bilgi kamusal bir deger iiretmesine ragmen, bu bilginin dolasimi
giderek daha fazla 6zel sirketlerin sahip oldugu teknik altyapilar tarafindan
diizenlenmektedir. Boylece bilimsel kamusal alan ile platform kapitalizmi
arasindaki iliski gliclenmekte; hangi icerigin goriiniir olacagi, hangi aktorlerin
one ¢ikacagi ve hangi tartismalarin dolagima girecegi platformlarin algoritmik
onceliklendirme siireglerine bagl hale gelmektedir. Van Dijck (2013), dijital
platformlarin igeriklerin dolastig1 tarafsiz araglar olmadigini, ayn1 zamanda
kullanici davraniglarini yonlendiren ve belirli deger sistemlerini goriiniir kilan
sosyoteknik yapilar oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda bilimsel bilginin
dolagimi da teknik altyapilarin pasif bir sonucu olmaktan ¢ikarak, ekonomik
¢ikarlar, algoritmik tercihler ve veri odakli yonetisim mekanizmalari
tarafindan sekillenen bir siire¢ haline gelmektedir. Bilimsel bilginin kamusal
yarart ile platformlarin ekonomik ¢ikarlar: arasinda ortaya ¢ikan sorun, dijital
bilim iletisiminin yalnizca teknik degil ayn1 zamanda politik ve etik bir mesele
olarak degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

Platformlara bagimli ve etkilesim odakli dijital iletisim ortami, bilim
iletisiminin demokratiklesmesine iligkin iyimser yaklasimlarin da yeniden
degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Dijital bilim iletisimi ¢ogu zaman
katilim, etkilesim ve diyalog kavramlari izerinden olumlu bi¢imde gercevelense
de gevrim i¢i etkilesimin her zaman demokratik bir iletisim ortamu iiretmedigi
elestirel caligmalar tarafindan siklikla vurgulanmaktadir. Peters vd. (2014),
artan dijital etkilesimin otomatik bicimde daha saglikli bir kamusal tartiyma
anlamina gelmedigini belirtmektedir. Katilimin teknik olarak miimkiin hale
gelmesi, farkli goriislerin esit bicimde temsil edildigi, kapsayici ve rasyonel
bir kamusal alanin ortaya ¢ikacagi anlamina gelmemektedir. Ozellikle sosyal
medya ortamlarinda bilimsel tartigmalarin kutuplasma, dezenformasyon,
saldirgan yorum kiiltiirii ve duygusal reaksiyonlar etrafinda sekillenebilmesi,
dijital katilimin niteligine iliskin soru isaretlerini artirmaktadir. Bu nedenle
katilimin niceligi ile niteligi arasinda ayrim yapmak gerekmektedir. Cok sayida
yorum, paylasim ya da etkilesim iiretmek, bilimsel diyalogun derinlestigi veya
kamusal anlayisin gelistigi anlamina gelmeyebilir.

Trench (2008), bilim iletisiminde diyalog odakli doniigiimiin sanilanin
aksine ¢ogu zaman fiili degil, soylemsel diizeyde kaldigini ifade etmektedir.
Yazara gore katim ve diyalog kavramlari bilim iletisimi sdyleminin
merkezine yerlesmis olsa da uygulamada bir¢ok kurum hala tek yonlii bilgi
aktarimina dayali iletisim pratiklerini stirdiirmektedir. Dijital platformlar
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tizerinde gergeklestirilen bazi etkilesim bicimleri de gercekte karar alma
stireglerine katilim saglamaktan ¢ok, kurumsal goriiniirliigii artiran sembolik
uygulamalar olarak islev gorebilmektedir. Bu durum o6zellikle tiniversitelerin
ve arastirma kurumlariin sosyal medya stratejilerinde belirgin bigimde
gozlenmektedir. Takipgi sayilari, erisim oranlar1 ve etkilesim metrikleri ¢ogu
zaman kamusal diyalogun niteliginden daha fazla 6nemsenmekte; boylece
katilim, demokratik bir siire¢ olmaktan ziyade olgiilebilir bir performans
gostergesine doniisebilmektedir.

Platform gortniirligi, katilimin niteligi ve kurumsal sorumluluga iliskin
tartigmalar, dijital bilim iletisiminin etik boyutunu belirginlestirmektedir.
Bilimsel bilginin kamusal dolagima sunulmasi, teknik bir iletisim faaliyeti
olarak goriilemez; bu siire¢ ayni zamanda toplumsal sonuglar tireten normatif
tercihler icermektedir. Hangi bilginin paylasilacagi, neyin goriiniir kilinacagy,
hangi risklerin 6ne ¢ikarilacagi ve belirsizliklerin nasil aktarilacagi, bilim
iletisiminin etik sinirlarini belirleyen temel sorulardir. Bu nedenle djjital bilim
iletisimi, gortniirlik ve erisim olgiitleriyle sinirli bigimde degil; sorumluluk,
seffaflik, hesap verebilirlik ve kamusal yarar ilkeleri dogrultusunda ele
alinmalidir.

Dijital bilim iletisiminde etik ve sorumluluk tartismasinin bir diger boyutu
da bilimsel bilginin kamusal dolasima sokulmasinin hangi ahlaki, epistemik ve
kurumsal gerekgelere dayandig: sorusunu giindeme getirmektedir. Medvecky
ve Leach (2017), bilim iletisiminin ¢ogu zaman kendiliginden “iyi” ve ahlaki
agidan “mesru” bir faaliyet olarak kabul edildigini, ancak bu varsayimin
yeterince sorgulanmadigini belirtmektedir. Arastirmacilara gore bilimsel
bilginin paylasilmas: tek basina etik bir deger iiretmez; aksine her iletisim
pratigi, hangi amaglarla gerceklestirildigi, hangi aktorlere hizmet ettigi ve hangi
toplumsal sonuglar1 dogurdugu tizerinden degerlendirilmelidir. Bu nedenle
bilim iletisiminin etik temeli “daha fazla bilgi” ya da “daha fazla gortintirlik”
tretmekle agiklanamaz. Bilginin dolasima giris bi¢imi, baglami, hedef kitlesi
ve olast etkileri de etik degerlendirmenin ayrilmaz pargalaridir.

Bilim iletisiminin etik temellerine iligkin tartismalarda “etik mesruiyet”
kavrami 6ne ¢ikmaktadir. Bilimsel bilginin dogru olmasmnin yani sira etik
acidan da savunulabilir olmasi gereklidir. Ozellikle dijital teknolojilerle ig
ice gecen bilimsel arastirma siireglerinde dogruluk tek basina yeterli bir
mesruiyet kaynagi olarak goriilmemektedir. Genetik mithendisligi, yapay
zek4, norobilim ve bityiik veri aragtirmalari gibi alanlarda bilimsel gelismelerin
dogrulugu kadar bu gelismelerin toplumsal etkileri, yaratabilecegi esitsizlikler,
mahremiyet sorunlar1 ve uzun vadeli sonuglar1 da bilimsel mesruiyetin
ayrilmaz bir parcasi haline gelmektedir (Jasanoff, 2003). Boylece bilimsel
otorite uzmanlik bilgisinin yani sira hesap verebilirlik, seffaflik ve kamusal
sorumluluk ilkelerine dayali olarak yeniden tanimlanmaktadr.
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Seffaflik, dijital bilim iletisiminde etik mesruiyeti giiclendiren
temel unsurlardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bilimsel sonuglarin yani
sira arastirma siireglerinin, varsayimlarin, yontemsel sinirhiliklarin ve
belirsizliklerin agik bicimde paylasilmasi, kamusal giivenin olusmasinda
kritik rol oynamaktadir. Ozellikle COVID-19 pandemisi siirecinde degisen
bilimsel bulgularin ve uzman goériislerinin kamuoyu tarafindan ¢ogu zaman
tutarsizlik olarak algilanmasi, bilimin dogasindaki belirsizliklerin yeterince
acitklanamamasindan kaynaklanan onemli sorunlar1 goriiniir kilmistir
(Krause, Freiling ve Scheufele, 2022). Arastirmacilarin djjital platformlardaki
varligi, goriintirliik diizeylerinin yaninda bilimsel otoritelerinin algilanma ve
degerlendirilme bi¢imlerini de sekillendirmektedir. Belirsizliklerin saklanmasi
yerine acik bigimde paylasiimasi, uzun vadede bilimsel kurumlara duyulan
gliveni giiclendiren bir unsur olarak degerlendirilmektedir.

Bilimin mesruiyetinin yeniden insasinda 6ne ¢ikan bir diger unsur ise
medya okuryazarligidir. Post-truth olarak tanimlanan bilgi ortaminda bireyler
yogun bir bilgi akisiyla birlikte yanls bilgi ve dezenformasyonla da kars:
karstya kalmaktadir. Bu nedenle bireylerin dogru bilgiye erisebilme, bilgiyi
elestire] bicimde degerlendirebilme ve giivenilir kaynaklar1 ayirt edebilme
becerileri biiyiik 6nem tasimaktadir (Lewandowsky, Ecker ve Cook, 2017).
Ancak medya okuryazarlig1 bireysel yetkinliklerle sinirli bir konu degildir.
Egitim politikalari, medya kurumlarinin sorumluluklar: ve dijital platformlarin
tasarim tercihleriyle de dogrudan iliskilidir. Sosyal medya algoritmalarinin daha
seffaf hale getirilmesi, dezenformasyonla miicadele eden bagimsiz dogrulama
ve denetim mekanizmalarinin giiclendirilmesi ve kamusal bilgilendirme
sorumlulugu tagtyan aktorlerin etik iletisim konusunda desteklenmesi, bu
kapsamda degerlendirilmesi gereken baslica unsurlar arasinda yer almaktadr.

Medya okuryazarligi, etik mesruiyet ve platform sorumluluguna iliskin
tartigmalar, 6zellikle tniversitelerin dijital bilim iletisimi stratejileri agisindan
onem tasgimaktadir. Cilinkii etik mesele, tniversitelerin bilimsel bilgiyi
kamuyla paylagirken gortiniirliik, erisim, etkilesim ve kurumsal itibar gibi
hedefler dogrultusunda iletisim siireglerini nasil yoénlendirdigi sorusuna
dontigmektedir. Bilim iletisiminin kurumsal goriiniirlik, sosyal medya
performansi ya da marka degeri iiretme amaciyla yapilandirilmasi, onun
kamusal niteligini zayiflatma riski tasimaktadir. Medvecky ve Leach’in (2017)
tartismas1 bu noktada énemli bir ayrim ortaya koymaktadir. Bilim iletisimi,
bilimin dogal bir uzantisi, gazetecilik pratigi ya da genel iletisim etiginin bir alt
alaniolarak ele alinamaz; kendine 6zgii etik ilkeler gelistirmesi gereken bagimsiz
bir faaliyet alanidir. Bu ¢ercevede dijital bilim iletisiminde etik sorumluluk,
bilginin dolagima sunulmasinin yani sira hangi amagla tretildiginin, hangi
baglamda paylasildiginin ve ne tiir sonuglar dogurabileceginin agik bicimde
tartisilmasini da kapsamaktadir.
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Universitelerin dijital iletisim pratiklerinde etik sorumluluk ile kurumsal
goriintirlikhedeflerininigice gegmesi, bilimiletisimiilekurumsalhalklailigkiler
faaliyetleri arasindaki sinirlarin giderek belirsizlestigini de gostermektedir.
Weingart ve Guenther (2016), iiniversitelerin ve arastirma kurumlarinin
iletisim faaliyetlerinin ¢cogu zaman imaj olusturma, markalagsma ve pazarlama
(image building, branding and marketing) mantigiyla sekillendigini
belirtmekte; bu durumun bilimsel bilginin kamusal dolasimini kurumsal
goriiniirliik stratejileriyle i¢ ice gecirdigini vurgulamaktadir. Boyle bir yapi,
bilimsel bilgiye iliskin kamusal iletisimin kurumsal propaganda faaliyetleriyle
kesigmesine yol agabilmekte; bilim iletisimini kamusal bilgilendirme islevinin
yani sira kurumsal imaj yonetimi ve marka konumlandirmasinin da bir
bileseni haline getirebilmektedir.

Etik sorumlulugun bu kurumsal boyutu, bilimsel bilginin epistemik
givenilirligi meselesinden bagimsiz distiniilemez. Figdor (2017), bilim
haberciligi baglaminda gelistirdigi epistemik sorumluluk yaklagiminda,
bilimsel bilginin kamusal dolasimindaki sorumlulugun sadece gazetecilere
ya da bilim insanlarina yiiklenemeyecegini ileri siirmektedir. Ozellikle
tekrarlanabilirlik krizi, tartismali aragtirma uygulamalar1 ve bilimsel yayin
sisteminde ortaya ¢ikan giiven sorunlar1 dikkate alindiginda, yayimlanmais bir
¢alismanin otomatik olarak epistemik giivence tasidig1 varsayimi problemli
hale gelmektedir. Bu yaklagim dijital bilim iletisimine uyarlandiginda,
tUniversitelerin ve bilim insanlarinin yayimlanmis ya da akademik nitelik
tastyan bilgiyi goriiniir kilmalarinin yeterli olmadig1 goriilmektedir. Dolasima
sunulan bilginin giivenilirligi, icerdigi belirsizlikler, yontemsel sinirliliklar ve
hangi sinirlar i¢inde yorumlanabilecegi de bilimsel sorumlulugun kapsamina
dahil edilmelidir (Figdor, 2017).

Epistemik sorumluluk, karmasik bilimsel verilerin kamusal erisim i¢in
anlagilir hale getirilmesi ile bilginin dogruluk ve belirsizlik boyutlarinin
korunmas: arasindaki hassas dengeyi belirleyen temel bir ilke olarak
degerlendirilebilir. Bunedenledjjital bilimiletisiminde etik sorumluluk, bilginin
sadelestirilmesi ile epistemik biitiinliigiiniin korunmasi arasindaki sinirda
ortaya ¢tkmaktadir. Bilimsel bilginin genis kitleler tarafindan anlasilabilir hale
getirilmesi kuskusuz gereklidir. Ancak bu siireg, belirsizliklerin goriinmez
kilinmasi, yontemsel siireglerin arka plana itilmesi ya da arastirma bulgularinin
oldugundan daha kesin bigimde sunulmasi pahasina ger¢eklestiginde ciddi
etik sorunlar ortaya gikabilmektedir. Figdor'un (2017) vurguladig: epistemik
sorumluluk anlayisi, tam da bu noktada énem kazanmakta; bilginin hangi
gliven diizeyine sahip oldugunu, hangi sinirliliklar altinda tiretildigini ve hangi
yorumlarin veriler tarafindan desteklenip hangilerinin desteklenmedigini agik
bicimde ortaya koymay: gerektirmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde
tniversitelerin dijital bilim iletisimi faaliyetleri, salt ilgi ¢ekici icerikler tiretme
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degil, bilimsel bilginin kamusal dolasgiminda epistemik biitiinliigii koruma
sorumlulugu olarak da goriilmelidir.

OECD'nin (2015) bilim iletisimine iliskin yaklasimi, bu tartismay1 kurumsal
diizeye tagtyarak kamu giiveninin giiglendirilmesi, kanita dayal politika yapiminin
desteklenmesi ve bilim ile toplum arasindaki iliskinin gelistirilmesi agisindan
bilim iletisimine merkezi bir rol atfetmektedir. Yaklasim, tiniversiteler ve politika
yapicilar i¢in somut bir yol haritas: sunarken, dijital doniistimiin ortaya ¢ikardig
riskleri azaltmay hedefleyen etik bir gerceve de ortaya koymaktadir. OECDye
gore dijital doniisiim, bilim iletisimi ortamini daha dinamik, etkilesimli ve ayn1
zamanda daha karmagik hale getirmis; sosyal medya platformlari, algoritmalar,
dijital platform sirketleri, etkileyiciler ve farkli uzmanlik diizeylerine sahip kamular
bilim iletisiminin temel aktorleri arasina katilmistir.

Dijital bilim iletisimi ortaminda yanls bilgi, dezenformasyon, kutuplasma
ve denetimsiz igerik dolagimi gibi risklerin azaltilmasi amacryla OECD
tarafindan Onerilen ilkeler, tiniversitelerin dijital bilim iletisimi stratejileri
acisindan uygulanabilir bir etik ¢erceve sunmaktadir. Seffaflik, kapsayicilik,
biitiinliik, hesap verebilirlik, o6zgiirliikk/6zerklik ve zamanindalik ilkeleri;
bilimsel bilginin yontemsel olarak agik bicimde sunulmasini, kaynaklarinin
goriiniir kilinmasini, belirsizliklerin ifade edilmesini, olasi ¢ikar iliskilerinin
agiklanmasini ve bilimsel sonuglarin abartili séylemlerden (“hype”) kaginilarak
aktarilmasini gerektirmektedir (OECD, 2015). Bu agidan etik sorumluluk,
tniversitelerin sosyal medya hesaplarinda daha fazla igerik paylasmasindan
ziyade, paylasilan icerigin hangi epistemik statiiye sahip oldugunu, hangi
kurumsal sorumluluk anlayisiyla dolasima sokuldugunu ve hangi kamusal
faydaya hizmet ettigini aciklayabilmesiyle iliskilidir.

OECD’nin ortaya koydugu ilkeler, giiven meselesiyle de dogrudan
baglantilidir. Ilkelerin ortak paydasi, bilim iletisiminde giivenin agiklik,
baglam duyarliligi, hesap verebilirlik ve kamusal fayda temelinde inga
edilebilecegini gostermesidir. Nitekim Science Communication and Trust
(2025) adli eserin giris boliimiinde vurgulandig tizere, bilim iletisimi ile giiven
arasindaki iliski bilgi aktarimina indirgenemez. Giiven; iletisimsel, kiiltiirel ve
baglamsal siiregler icinde sekillenen ¢ok boyutlu bir olgudur. Bu ¢ercevede
bilim iletisimi, karmagik bilgiyi sadelestiren bir aktarim faaliyeti olarak degil,
bilimin ¢evresinde olusan toplumsal diyalogun temel unsurlarindan biri olarak
ele alinmalidir. Djjital bilim iletisiminde giivenin stirdiiriilebilmesi, bilimsel
otoritenin agiklik, baglam duyarliligi, deger farkindalig: ve hesap verebilirlik
ilkeleri dogrultusunda temsil edilmesini gerektirmektedir (Fage-Butler,
Ledderer ve Nielsen, 2025). Baska bir ifadeyle dijital ¢agda bilimsel giiven,
bilginin dogrulugu kadar hangi kosullarda tiretildiginin, nasil paylasildiginin
ve hangi toplumsal sorumluluk anlayisiyla dolasima sokuldugunun goriiniir
kilinmasiyla da giiglenmektedir.
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Dijitallesme ve bilim iletisimi baglaminda teknolojik ekosistemin ge¢irdigi
en giincel ve radikal doniistimlerden biri olan tiretken yapay zeka teknolojileri,
mevcut etik ve epistemik sorunlar1 daha goriiniir hale getirirken ayni zamanda
yeni karmasgiklik alanlar1 da yaratmaktadir. Feldman, Medvecky ve Riedlingere
(2025) gore tiretken yapay zeka, bilim iletisiminde igerik tiretimini hizlandiran
ve erisilebilirligi artiran 6nemli olanaklar sunmakla birlikte; veri kaynaklari,
teknik altyapilar, yonetisim mekanizmalari, ¢evresel maliyetler, telif haklari,
seffatlik ve dogruluk gibi ¢ok boyutlu meselelerle birlikte degerlendirilmesi
gereken karmasgik bir sosyo-teknik sistemdir. Bu nedenle yapay zeka destekli
bilim iletisiminde iiretilen icerigin kendisi degil, igerigin nasil tretildigi,
hangi veri setlerine dayandigi, hangi 6nyargilar1 yeniden tiretebilecegi, yapay
zeka kullaniminin ne 6l¢iide agiklandigi ve bu siireglerin kamusal giiven
tizerinde nasil etkiler yarattig1 da etik tartismalarin merkezinde yer almaktadir
(Feldman vd., 2025). Uretken yapay zekanin bilim iletisimine entegrasyonu,
etik sorumlulugun icerik diizeyinde degil, teknolojik altyapilarin isleyisi ve
yonetisimi diizeyinde de ele alinmasini gerekli kilmaktadir.

Biitiinciil bir perspektiften degerlendirildiginde, bilim iletisiminde etik ve
sorumluluk {ig temel diizeyde ele alinmalidir: bilginin epistemik giivenilirligi,
iletisimin kamusal amac1 ve kurumlarin hesap verebilirligi. Bu ii¢ boyut, bilim
iletisiminin bilgi aktarma faaliyetinden ibaret olmadiginy; bilimsel bilginin
kamusal yasam igerisindeki anlamini, giivenilirligini ve toplumsal etkilerini
sekillendiren etik ve politik bir alan oldugunu da gostermektedir. Dolayisiyla
dijital ¢agda bilim iletisiminin basaris1 goriiniirliik, erisim veya etkilesim
gostergelerinin yani sira dogruluk, seffaflik, kamusal yarar ve hesap verebilirlik
ilkeleri dogrultusunda ne dl¢tide giiven iiretebildigiyle de degerlendirilmelidir.

Degerlendirme

Bu boéliimde dijitallesme siirecinin bilimsel kurumlar ve bilim iletisimi
tizerindeki doniistiiriicti etkileri ele alinmistir. Universitelerin dijital bilim
iletisimi stratejileri, agik bilim uygulamalari, akademik kimlik ve goriiniirlitk
pratikleri, ¢evrim i¢i bilimsel etkinlikler ile etik ve epistemik sorumluluk
tartismalar1 iizerinden bilimsel bilginin {iretim, dolasim ve kamusallasma
stireglerinde yasanan degisimler incelenmistir. Degerlendirilen ¢aligmalar,
bilimsel kurumlarin artik salt bilgi {ireten yapilar olmadigini; ayn: zamanda
anlam ireten, giiven inga eden ve dijital kamusal alan igerisinde aktif rol
tstlenen aktorlere doniistiigiinii gostermektedir.

Bununla birlikte dijitallesme, bilimsel bilginin erisilebilirligini ve dolagim
hizin1 artirirken yeni gerilim alanlarini da beraberinde getirmektedir.
Algoritmik goriiniirlitk mekanizmalari, platformlagma siiregleri, metrik odakli
degerlendirme sistemleri ve kurumsal goriiniirliik baskilari, bilimsel bilginin
nasil sunuldugu, hangiigeriklerin 6ne ¢iktig1 ve hangi 6l¢iitlerle deger kazandig:
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sorularini giindeme tasimaktadir. A¢ik bilim uygulamalari, dijital katilim
olanaklar1 ve ¢evrim igi iletisim araglar1 bilimsel bilginin demokratiklesmesi
agisindan 6nemli firsatlar sunarken; dezenformasyon, yiizeysellesme, veri
tekellesmesi ve etik sorumluluk gibi sorunlar da bilim iletisiminin gelecegi
acisindan kritik tartigma bagliklar: olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu cergevede dijital doniisimiin etkileri mevcut iletisim pratiklerini
anlamakla birlikte, bilimin gelecekte nasil dretilecegi, paylasilacagi ve
toplumla nasil iligki kuracag: sorularini da giindeme getirmektedir. Ozellikle
yurttas bilimi uygulamalari, yapay zeka destekli bilgi tiretim siiregleri, dijital
erisilebilirlik teknolojileri ve yeni katilim modelleri, bilim ile toplum arasindaki
iliskinin gelecegini sekillendiren temel dinamikler arasinda yer almaktadir. Bu
baglamda izleyen boliimde, bilim iletisiminin gelecegine yonelik perspektifler
ele alinacak; katilimci bilim yaklasimlari, yapay zekanin bilimsel iletigim
siireglerine etkileri ve gelisen iletisim teknolojilerinin sundugu yeni olanaklar
ile ortaya cikardigi riskler tartisilacaktir.

+ 113



114 + Yelda OZKOGAK, Ozge U. YURTTAS, Yagmur GUMUSBOGA



Bilim iletisimi, Toplum ve Dijitallesme

BOLUM 4

KATILIMCI BIiLIM, YAPAY ZEKA VE ILETiSIM
TEKNOLOJILERI

[k ii¢ boliimde bilim iletisiminin kuramsal temelleri, dijital medya
ekosistemindeki yeni dinamikler ve kurumsal doniistim siiregleri ele alinmistir.
Son béliimde ise yurttas bilimi, stiriikleyici medya teknolojileri, iretken yapay
zekénin etik boyutlari, veri gorsellestirme ve kapsayicilik tartigmalar; bilim
iletisiminin Ontindeki firsatlar ve sorumluluklar birlikte ele alinmaktadir.
Boliim, s6z konusu firsat ve riskleri bir arada degerlendirerek bilim iletisiminin
gelecegine iliskin olas1 yonelimleri tartiymay1 amaglamaktadir.

4.1. Gelecege Bakis

21. yuzyiln ilk c¢eyregi, bilim iletisimi agisindan hem oOnemli
doniigiimlerin yasandigi hem de yeni simnamalarin ortaya ¢iktig1 bir dénem
olarak degerlendirilebilir. Bir yandan bilimsel kurumlara yonelik giiven
sorunlari, ag1 karsitligi, dezenformasyon ve bilimsel rolativizm gibi olgular
bilim iletisiminin kars1 karsiya oldugu temel zorluklar arasinda yer alirken;
diger yandan dijital aglar, yapay zekd uygulamalari, agik bilim girisimleri ve
katilimci platformlar bilimsel bilginin iiretimi, dolagimi ve paylasimi agisindan
yeni firsatlar sunmaktadir.

Bilim iletisiminin gelecegine iliskin tartismalarin yalnizca teknolojik
gelismeler iizerinden yiritilmesi yeterli degildir. Bu dontigiimlerin ayni
zamanda epistemolojik, etik ve toplumsal boyutlariyla birlikte ele alinmasi
gerekmektedir. Teknolojiler kendi baslarina belirleyici aktorler degil, belirli
toplumsal degerler, gii¢ iliskileri ve kurumsal tercihlerin sekillendirdigi
araglardir. Dolayisiyla asil mesele, yeni iletisim teknolojilerinin hangi amaglarla
kullanildigy, kimlere fayda sagladig: ve bilimsel bilginin kamusal dolagimini
nasil etkiledigidir.

Bu perspektiften bakildiginda bilim iletisiminin gelecegi, salt mevcut
iletisim sorunlarina teknik ¢oziimler gelistirmekten ibaret degildir. Ayni
zamanda daha adil, kapsayici, katilimci ve giivene dayali bir bilgi ekosistemi
inga etme cabasini da icermektedir.

4.2. Yurttas Bilimi (Citizen Science) ve Dijital Araglar

Yurttas bilimi (citizen science), gonilli bireylerin —c¢ogunlukla
profesyonel bilim insan1 olmayan kisilerin— veri toplama, siniflandirma, analiz
etme ve hatta arastirma tasarimina dogrudan katilimini ifade eden bir bilimsel
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tretim pratigidir (Bonney vd., 2014). Bu yaklasim, bilimsel arastirmanin
yalnizca uzmanlarin yiiriittiigii kapali bir faaliyet olmaktan ¢ikarak daha
katilimc1 ve demokratik bir yapiya doniismesini saglamaktadur. Tarihsel olarak
yurttas biliminin kokleri, 19. yiizyilda kus gézlemcileri tarafindan yiiriitiilen
sistematik veri toplama ¢aligmalarina kadar uzanmaktadir. Ancak dijital
teknolojilerin yayginlagsmasiyla birlikte yurttas bilimi hem 6lgek hem de etki
bakimindan niteliksel bir doniisiim gegirmistir.

Dijital ~araglar, vyurttas bilimine Ozellikle {#i¢ Onemli avantaj
kazandirmaktadir: 6lgek, hiz ve cografi ¢esitlilik. Akilli telefon uygulamalari,
cevrim i¢i platformlar ve bulut tabanli veri paylasim sistemleri sayesinde
diinyanin farkli bolgelerindeki bireyler bilimsel arastirmalara es zamanli
olarak katki sunabilmektedir. Bir akilli telefon uygulamasi araciligiyla
herhangi bir kullanic1 biyogesitlilik gozlemlerini kaydedebilmekte, gevrim
i¢i platformlar sayesinde ise kisa siire icerisinde ¢ok sayida goniillii ortak
bir arastirma faaliyetine dahil edilebilmektedir. European Citizen Science
Association (ECSA) ve SciStarter tarafindan ortaya konan ¢aligmalar, yurttas
biliminin sagladig1 6lgek avantajinin yalnizca daha fazla veri iiretilmesine
degil, ayn1 zamanda bilimsel arastirmalarda yeterince temsil edilmeyen
cografi bolgelerden veri toplanmasina ve arastirmalarin mekansal kapsaminin
genisletilmesine de katk: saglayabilecegini gostermektedir.

Gunumiizde SciStarter, iNaturalist, Zooniverse ve Globe Observer
gibi platformlar araciligiyla milyonlarca goniilli, kiiresel dlgekte yiiriitiilen
bilimsel projelere katkida bulunmaktadir. Bu platformlar, bireylerin hem veri
saglayic1 hem de bilimsel siirecin aktif katilimcilar: haline gelmesini miimkiin
kilmaktadir. Boylece bilimsel bilgi tiretimi daha dagitik, kapsayici ve katilimci
bir yapiya kavusmaktadir.

Yurttas biliminin en bilinen 6rneklerinden biri, ti¢incii boliimde bahsi
gecen Oxford Universitesi onciiliigiinde 2007 yilinda baglatilan Galaxy
Zoo (Galaksi Hayvanat Bahgesi) projesidir. Proje, baslangigta Sloan Dijital
Gokylizli Aragtirmasi kapsaminda New Mexicodaki 2,5 metrelik teleskop
tarafindan goriintillenen yaklasik bir milyon galaksinin siniflandirilmasini
amaglamistir. NASAnin giiniimiizde de destekledigi yurttas bilimi projeleri
arasinda yer alan Galaxy Zoo, ilk uygulamasinda dort yiiz binden fazla
goniillintin katilimiyla on dort hafta icerisinde bir milyondan fazla galaksi
siniflandirmasinin gergeklestirilmesini saglamistir (Lintott vd., 2008). Bu
sonug, profesyonel arastirma ekiplerinin tek bagina ulasabileceginden ¢ok
daha yiiksek bir kapasiteyi ortaya koymustur.

Projenin halka a¢ilmasi, astronomlarin rutin smniflandirma siireglerine
harcadiklar1 zamani azaltirken, biiylik veri setlerinin kisa siire igerisinde
analiz edilmesini miéimkiin kilmistir. Yaklasik yirmi yildir devam eden proje
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kapsaminda Sloan Dijital Gokylizi Arastirmasi verilerinin yani sira, NASA,
Avrupa Uzay Ajansi (ESA) ve diger kurumlar tarafindan isletilen uzay ve
yer tabanli teleskoplardan elde edilen goriintiller de gonilli katilimcilar
tarafindan smiflandirilmaktadir. Galaxy Zoo Ornegi, dijital teknolojilerin
bilimsel arastirmay1 daha hizli ve verimli hale getirmekle birlikte, bilimsel
tiretim siireglerini daha katilimci ve demokratik bir yapiya doniistiirdiigiinii
gostermesi bakimindan 6nem tagimaktadir (Science NASA, 2026; Galaxy Zoo,
2026).

Yurttas bilimi, bilimsel aragtirmanin demokratiklesmesine O6nemli
katkilar sunmasina ragmen, beraberinde ¢esitli metodolojik ve etik
tartismalar1 da getirmektedir. Bu tartismalarin basinda veri kalitesi sorunu
gelmektedir. Profesyonel aragtirma egitimi almamis goniilliler tarafindan
toplanan verilerin giivenilirligi, 6zellikle yeterli dogrulama ve kalite kontrol
mekanizmalarinin bulunmadigi durumlarda sorgulanabilmektedir. Freitag vd.
(2016), gontlla katilimcilara verilen egitimin veri kalitesini artirmada kritik
bir rol oynadigini vurgulamakla birlikte; gozlemci onyargis1 (observer bias),
cografi kiimelenmeler ve diizensiz veri toplama pratikleri gibi faktorlerin
sistematik ornekleme hatalarina yol agabilecegini gostermektedir. Bu durum,
yurttas biliminin sundugu genis veri hacminin her zaman yiiksek veri kalitesi
anlamina gelmedigini ortaya koymaktadir.

Yurttas bilimine yonelik bir diger 6nemli elestiri ise katilimin niteligi ve
derinligiyle ilgilidir. Dijital platformlar iizerinden yiiriitiilen bir¢ok projede
katilimcilar, fotograf etiketleme, nesne siniflandirma veya veri dogrulama
gibi siurli gorevleri yerine getirmektedir. Ancak, Woolley vd. (2016), bu
tiir “mikro gorevlerin® (micro-task) gercek anlamda bilimsel katilim olarak
degerlendirilmesinin tartismali oldugunu belirtmektedir. Katilimcilarin
arastirma sorularinin belirlenmesi, yontemlerin tasarlanmasi veya sonuglarin
yorumlanmasi gibi siireglerde séz sahibi olmamalar1 durumunda, yurttas
biliminin katilimci bir modelden ziyade goniilli emege dayali bir veri
tretim mekanizmasia doniigme riski ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda
Arnsteinin (1969) gelistirdigi Katilim Merdiveni (Ladder of Participation)
yaklasiminin yurttag bilimi projelerine uyarlanmasi, sembolik katilim ile
gercek ortaklik arasindaki fark: ortaya koymak agisindan 6nemli bir analitik
cerceve sunmaktadir. Katilimin veri saglama diizeyinde kalmast ile karar alma
stireglerine ortak olunmasiarasinda 6nemli bir demokratik fark bulunmaktadir.

Bununla birlikte yurttas biliminin egitimsel ve toplumsal kazanimlari
da goz ardi edilmemelidir. Arastirmalar, yurttas bilimi projelerine katilan
bireylerin bilimsel siireglere iliskin bilgi diizeylerinin arttigini, elestirel
diistinme becerilerinin gelistigini ve bilime yonelik ilgilerinin giiglendigini
gostermektedir (Crall vd., 2013). Ozellikle ¢ocuklar ve gengler iizerinde
yuriitiillen ¢aligmalar, gozlem temelli ve deneyimsel 6grenme siireglerinin
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geleneksel sinif ici 6gretime kiyasla daha kalic1 6grenme ¢iktilar: tiretebildigini
ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle yurttas bilimi bilimsel veri tiretimine katki
saglayan model olmanin &tesinde bilim okuryazarligini gelistiren énemli bir
bilim iletisimi arac1 olarak degerlendirilmektedir.

Dijital teknolojilerle birlesen yurttas bilimi, bilim iletisimini tek yonlii
bilgi aktariminin Otesine tasityarak bireylerin aktif bilgi iireticileri haline
gelmesine olanak tanimaktadir. Ancak bu potansiyelin tam anlamiyla
gerceklesebilmesi; veri dogrulama ve kalite giivencesi mekanizmalarinin
gliclendirilmesine, katilimin veri toplama diizeyinde kalmayip arastirma
stireglerinin farkli agamalarina yayillmasmna ve dijital ugurum nedeniyle
ortaya ¢ikan esitsizliklerin azaltilmasina baglidir. Aksi halde yurttas bilimi,
bilimsel iiretimin demokratiklesmesine hizmet eden bir model olmaktan
ziyade, katilimin sembolik diizeyde kaldig: ve bilimsel karar alma siireglerine
gercek anlamda niifuz edemedigi bir yap: olarak kalma riski tagimaktadir.
Buna karsilik gerekli kurumsal ve etik kosullar saglandiginda yurttas bilimi,
dijital gagda bilim ile toplum arasindaki iliskiyi yeniden tanimlayan en 6nemli
katilimci bilim iletisimi modellerinden biri olma potansiyeline sahiptir.

4.3. Sanal Gergeklik (VR), Artirilmis Gergeklik (AR) ve Bilim
Anlatim1

Sanal gergeklik (Virtual Reality - VR) ve artirilmis gerceklik (Augmented
Reality - AR) teknolojileri, bilim iletisiminin gelecegini sekillendirmesi
beklenen en 6nemli dijital araglar arasinda yer almaktadir. Bu teknolojiler,
soyut bilimsel kavramlarin deneyimlenebilir hale getirilmesine olanak
taniyarak bilimsel bilginin temsil ve aktarim bigimlerinde 6nemli déniistimler
yaratmaktadir. Geleneksel bilim iletisimi ¢ogunlukla metin, gorsel veya sozlii
anlat1 bicimlerine dayanirken, VR ve AR teknolojileri kullaniciy1 bilginin pasif
alicis1 olmaktan ¢ikararak dogrudan deneyimleyicisi haline getirmektedir.
Boylece bilimsel iletisim, agiklamaya dayali bir siire¢ olmaktan uzaklasip
deneyim temelli 6grenme bi¢imlerine yonelmektedir.

Insan beyninin mekansal ve kinestetik 6grenmeye yatkin oldugu dikkate
alindiginda, bu teknolojilerin bilim iletisimindeki potansiyeli daha da
belirginlesmektedir. Sanal gergeklik teknolojileri kullaniciyr tamamen dijital
olarak olusturulmus bir cevrenin igine yerlestirirken, artirilmis gergeklik
uygulamalar1 gercek diinya {izerine dijital bilgi katmanlar1 ekleyerek hibrit
bir deneyim sunmaktadir. Her iki teknoloji de bilimsel bilginin algilanmasi,
anlagilmasi ve hatirlanmast siireglerinde yeni olanaklar yaratmaktadir.

Bilim iletisimi baglaminda sanal gergekligin en dikkat ¢ekici
ozelliklerinden biri, kullanicilarda giiglii bir “varlik hissi” (sense of presence)
olusturabilmesidir. NASA tarafindan gelistirilen “Access Mars” uygulamasi
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bu yaklagimin 6énemli 6rneklerinden biridir. Kullanicilar, Curiosity gezgini
tarafindan toplanan gergek veriler temelinde olusturulan {i¢ boyutlu ortamlar
icerisinde Mars yiizeyini kesfedebilmekte ve bilimsel verilerle dogrudan
etkilesime gecebilmektedir. Bu tiir uygulamalar, geleneksel belgesellerin veya
yazili anlatilarin saglayamayacag: olgiide siiriikleyici bir 6grenme deneyimi
yaratmaktadir. Varlik hissi, bireyin kendisini fiziksel olarak bulunmadig:
bir ortamin iginde algilamasi olarak tanimlanmakta ve 6grenme siiregleri
tizerinde 6nemli etkiler yaratmaktadir.

Norobilim ve biligsel psikoloji alanlarinda yiiriitiilen ¢aligmalar, yiiksek
diizeyde varlik hissi yaratan sanal ortamlarin 6grenilen bilgilerin kaliciligini
artirabildigini gostermektedir. Mel Slaterin (2004; 2009) ¢alismalari, sanal
gergeklik ortamlarinda edinilen deneyimlerin daha uzun siire hatirlandigini ve
kullanicilarin igerikle daha giiclii biligsel baglar kurdugunu ortaya koymaktadir.
Bulgular, ozellikle iklim degisikligi, biyogesitlilik kaybi, uzay arastirmalar1
veya parc¢acik fizigi gibi soyut ve karmagik konularin aktarilmasinda sanal
gercekligin neden 6nemli bir potansiyel tasidigini agiklamaktadir. Boylece
bilim iletisimi yalnizca bilgi aktarma siireci olmaktan ¢ikmakta; bireylerin
bilimsel olgular1 deneyimsel olarak anlamlandirdig: bir 6grenme ortamina
dontigmektedir.

Artirilmis gergeklik teknolojileri ise farkli bir iletisim mantig1 tizerine
kuruludur. Bu uygulamalar gercek diinyanin vyerini almaktansa onu
tamamlamakta ve mevcut baglama yeni bilgi katmanlar1 eklemektedir. Ornegin
“Google Arts & Culture” uygulamasi, miize ziyaretgilerinin eserlerin 6niinde
dururken tarihsel arka plan, sanatg bilgileri ve restorasyon siiregleri gibi ek
iceriklere gercek zamanli olarak erisebilmesine olanak tanimaktadir. Benzer
bigimde tip egitiminde kullanilan Microsoft HoloLens tabanli uygulamalar,
6grencilerin ger¢ek anatomi modelleri tizerinde dijital katmanlar araciligiyla
organ sistemlerini inceleyebilmelerini saglamaktadir. Barsom vd. (2016)
calismalary, artirilmis gergeklik uygulamalarinin 6zellikle prosediirel 6grenme
stireglerinde geleneksel egitim yontemlerine kiyasla anlamli 6grenme
kazanimlari saglayabildigini gostermektedir.

Bununla birlikte VR ve AR teknolojilerinin bilim iletisimindeki kullanimi
sadece firsatlar tizerinden degerlendirilmemelidir. Bu teknolojiler yiiksek
maliyetler, teknik altyap: gereksinimleri ve erisim esitsizlikleri gibi sorunlar:
daberaberinde getirmektedir. Ayrica bilimsel gercekligin gorsel olarak yeniden
insa edilmesi siirecinde temsil sorunlar1 ortaya ¢ikabilmekte; kullanicilarin
gordiikleri dijital ortamlar1 dogrudan gergekligin kendisi olarak algilama riski
olusabilmektedir. Ozellikle bilimsel belirsizliklerin, alternatif yorumlarin ve
yontemsel sinirliliklarin gorsellestirme siireglerinde goriinmez hale gelmesi,
bilimsel bilginin asir1 kesin ve sorgulanamaz bi¢imde sunulmasmna yol
agabilmektedir. Sanal ve artirilmis gergeklik uygulamalarinin bilim iletisiminde
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kullanimy, salt teknik yenilik olarak degil; ayn1 zamanda temsil, dogruluk ve
etik sorumluluk baglamlarinda da degerlendirilmelidir.

VR ve AR teknolojileri, bilim iletisiminin deneyimsel boyutunu
giliclendiren ve bilimsel bilgiyi daha erisilebilir hale getiren 6nemli araglar
olarak one ¢ikmaktadir. Ancak bu teknolojilerin bilim iletisimine gergek
katkisy, etkileyici deneyimler tiretme kapasitesinin yani sira bilimsel dogrulugu
koruyan, belirsizlikleri goriiniir kilan ve farkli toplumsal kesimlerin erisimine
a¢ik olan uygulamalarin gelistirilmesine baglidir. Bu yoniiyle sanal ve artirilmig
gerceklik, bilim iletisiminin geleceginde 6nemli bir rol oynama potansiyeline
sahip olmakla birlikte, beraberinde yeni etik ve epistemolojik sorumluluklar
da getirmektedir.

Bilim miizeleri ve bilim merkezleri, sanal gerceklik (VR) ve artirilmis
gerceklik (AR) teknolojilerinin bilim iletisimine entegrasyonunda 6ncii bir rol
tstlenmektedir. Geleneksel sergileme anlayisinin &tesine gegen bu kurumlar,
ziyaretgilerin bilimsel bilgiyi gozlemlemesini, deneyimlemesini ve etkilesim
yoluyla anlamlandirmasini amaglamaktadir. Gelistirilen uygulamalar, bilim
iletisiminin giderek daha deneyimsel, katilimci ve ¢ok duyulu bir yapiya
donistiiglint gostermektedir.

Ornegin Londra Doga Tarihi Miizesi tarafindan geligtirilen mavi balina
sanal gerceklik deneyimi, ziyaretgilere diinyanin en biiyiik canlilarindan biriyle
okyanusun derinliklerinde yiizityormus hissi yasatmaktadir (BBC, 2026).
Benzer sekilde San Franciscodaki Exploratorium, artirilmis gergeklik tabanli
etkilesimli sergiler araciligiyla ziyaretcilerin optik ve fizik yasalarini dogrudan
deneyimleyerek 6grenmelerine olanak tanimaktadir (Exploratorium, 2026).
Bu tiir uygulamalar, bilimsel bilginin aktarilmasini ve deneyimlenmesini
saglayarak Ogrenme siirecini daha kalict ve anlamli hale getirmektedir.
Boylece bilim merkezleri ve miizeler, bilimsel bilginin giindelik yasamla
iliskilendirilmesinde ve farkli yas gruplarina ulastirilmasinda 6nemli bir araci
rol iistlenmektedir.

VR ve AR teknolojilerinin bilim iletisimindeki potansiyeli miize ve
sergi alanlarryla smirli degildir. Egitim ve arastirma ortamlarinda da bu
teknolojilerin 6grenme siireclerini destekleyen onemli araglar haline geldigi
goriilmektedir. Ozellikle artirilmig gerceklik uygulamalari, gercek baglami
koruyarak tizerine dijital bilgi katmanlar1 ekleme kapasitesi sayesinde karmasik
bilimsel kavramlarin daha anlasilir hale gelmesine katki sunmaktadir.
Ornegin tip egitiminde kullanilan Microsoft HoloLens tabanli uygulamalar,
ogrencilerin gercek anatomi modelleri veya kadavralar {izerinde dijital
katmanlar araciligiyla organ sistemlerini incelemelerine olanak saglamaktadir
(Microsoft HoloLens, 2026).
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Barsom vd. (2016) yurittigii ¢aligmalar, artiridlmis gergeklik
uygulamalarinin 6zellikle prosediirel Ogrenme siireclerinde geleneksel
yontemlere kiyasla anlamli diizeyde 6grenme kazanimlar1 saglayabildigini
gostermektedir.

Sanal ve artirilmis gergeklik teknolojilerinin bilim iletisiminde yaygin
bicimde kullanilmasinin 6niinde gesitli yapisal engeller de bulunmaktadir. Bu
engellerin basinda maliyet, teknik altyap1 gereksinimleri ve erisim esitsizlikleri
gelmektedir. VR ve AR deneyimlerine erisim, biiyiik olgiide ekonomik
kaynaklarin dagilimiyla iliskilidir. Yiiksek gelir diizeyine sahip egitim
kurumlar1 ve arastirma merkezleri bu teknolojilerden yararlanabilirken,
kaynak yetersizligi yasayan okullarin ve kurumlarin ayni olanaklara erisimi
oldukga sinirli kalabilmektedir. Bu durum, teknolojinin egitimsel ve bilimsel
faydalarinin toplumun hangi kesimlerine ulasabildigi konusunda 6nemli soru
isaretleri dogurmaktadir.

Dijjital doniigiimiin bilim iletisimine sundugu firsatlar, teknolojik
yeniliklerin demokratiklestirici bir iglev goérebilmesi i¢in yeni araglarin
gelistirilmesiyle birlikte bu araglara adil erisim kosullarinin da olusturulmasi
gerektigini gostermektedir. Erisim esitsizlikleri giderilmediginde VR ve
AR teknolojileri, bilimsel bilgiyi daha ulagilabilir kilarken mevcut dijital
esitsizlikleri de yeniden iiretebilir. Bu teknolojilerin bilim iletisimindeki
gelecegi, teknik gelismelerle birlikte erisilebilirlik, kapsayicilik ve dijital adalet
ilkeleri dogrultusunda ele alinmalidir.

Sanal ve artirilmis gergeklik teknolojileri, bilimsel bilginin temsil edilme
ve deneyimlenme bi¢imlerini doniistiirerek bilim iletisimine yeni olanaklar
sunmaktadir. Soyut kavramlarin somut deneyimlere doniistiiriilmesi, bilimsel
stireglerin daha goriiniir hale getirilmesi ve farkli hedef kitlelerin bilimle
etkilesiminin artirilmasi agisindan dnemli bir potansiyel tasimaktadir. Ancak
bu potansiyelin toplumsal 6lgekte anlamli sonuglar iiretebilmesi, teknolojik
yeniliklerin erisilebilirlik ve esitlik ilkeleriyle birlikte diisiiniilmesine baghdur.
Bu yoniiyle VR ve AR teknolojileri, bilim iletisiminin geleceginde 6nemli
bir rol oynama potansiyeline sahip olmakla birlikte, beraberinde yeni etik ve
toplumsal sorumluluklar: da giindeme getirmektedir.

4.4. Yapay Zeka Destekli icerik Uretimi ve Etik Tartigmalar

Biiyiik dil modelleri (Large Language Models — LLM), gériintii iiretim
sistemleri ve otomatik Ozetleme araglarini kapsayan iiretken yapay zeka
teknolojileri, bilim iletisimi pratigini koklii bicimde doniistiirmektedir. Bu
doniigiim, bilimsel bilginin iretilmesi, islenmesi ve dolagima sokulmasi
siireglerinde 6nemli firsatlar yaratirken, ayn1 zamanda yeni etik ve epistemik
sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Bilim iletisiminin gelecegine iliskin
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tartismalarin merkezinde yer alan yapay zeka uygulamalari, salt teknik araglar
olarak degil, bilimsel bilginin temsil edilme ve kamusal alanda anlamlandirilma
bigimlerini etkileyen yeni aktorler olarak da degerlendirilmektedir.

Yapay zekanin etkileri gazetecilik ve bilim haberciligi alanlarinda da giderek
daha goriiniir hale gelmektedir. ChatGPT nin, uluslararasi haber ajansi The
Associated Pressin (AP) uzun yillara yayilan haber arsivlerine erisim saglayan
is birlikleri gelistirmesi ve AP’nin ekonomi ile spor haberlerinde otomatik haber
tiretimsistemlerinden yararlanmasi, budéniisiimiin dikkat gekici6rnekleriarasinda
yer almaktadir (AA, 2026). Bilim haberciligi baglaminda ise yapay zeka araglary;
rutin veri raporlarinin hazirlanmasi, istatistiksel bilgilerin tablolardan metne
dontstiirtilmesi, bityiik veri kiimelerinin analiz edilmesi ve ¢oklu kaynaklardan
Ozet igerikler iretilmesi gibi alanlarda etkin bigimde kullanilmaktadir. Bu
gelismeler, bilim iletisiminin tiretim siireglerini hizlandirirken ayni zamanda bilgi
dolagiminin dl¢egini ve erisim kapasitesini de genisletmektedir.

Yapay zeka destekli igerik iiretiminin sagladig1 olanaklar, bilim iletisimi
acisindan onemli etik ve epistemik sorunlarla birlikte degerlendirilmelidir.
Bu sorunlarin basinda, literatiirde “haliisinasyon” (hallucination) olarak
tanimlanan ve sistemlerin gercekte var olmayan bilgileri giivenilir goriiniim
altinda {iretebilmesi gelmektedir. Bityiik dil modelleri kimi zaman bilimsel
olarak dogrulanmamis bilgileri gercekmis gibi sunabilmekte, var olmayan
kaynaklar iiretebilmekte veya mevcut arastirma bulgularini hatali bicimde
yorumlayabilmektedir. Bilim iletisimi baglaminda bu durum, yanls saglik
bilgilerinin hizla yayillmasina, bilimsel bulgularin ¢arpitilmasina ya da
uydurma alintilarin giivenilir kaynaklara atfedilmesine yol agabilmektedir.
Ozellikle kamusal giivenin kritik 6neme sahip oldugu saglik, cevre ve teknoloji
politikalar1 gibi alanlarda bu tiir hatalar ciddi toplumsal sonuglar dogurma
potansiyeline sahiptir.

Augenstein vd. (2024), yapay zeka sistemlerinin bilimsel bilgi dogrulama
siireglerinde halen o6nemli giivenilirlik sorunlar1 barindirdigini kapsamli
bicimde ortaya koymaktadir. Arastirmacilar, mevcut modellerin yiiksek
diizeyde akicilik ve ikna edicilik iiretebilmesine ragmen, dogruluk ve kaynak
giivenilirligi agisindan insan uzman denetimine duyulan ihtiyaci ortadan
kaldirmadigini vurgulamaktadir. Bu nedenle yapay zeka destekli bilim iletisimi
uygulamalarinda insan gézetimi, kaynak dogrulama ve seffaflik ilkeleri temel
gereklilikler olarak degerlendirilmektedir.

Yapay zeka sistemlerinin bilim iletisimi agisindan 6nemli sinirliliklarindan
biri, egitildikleri veri kiimelerindeki yapisal Onyargilar1 yeniden iiretme
egilimleridir. Biiytik dil modelleri ve diger iiretken yapay zeka sistemleri,
agirlikli olarak Bati merkezli, Ingilizce dilinde iiretilmis ve belirli akademik
gelenekler icerisinde olusmus veri setleriyle egitilmektedir. Bu durum, kiiresel
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bilgi tiretiminin cografi ve kiiltiirel cesitliligini yeterince temsil edememe
riskini beraberinde getirmektedir. Sonu¢ olarak, halihazirda akademik
sistem igerisinde sinirli goriiniirlige sahip olan yerel bilgi bigimleri, farkli
epistemolojik gelenekler ve kiiresel Giineyde iiretilen bilimsel perspektifler
yapay zeka sistemleri tarafindan daha da geri plana itilebilmektedir. Boylece
yapay zeka, bilimsel bilginin demokratiklesmesini destekleme potansiyeline
sahip olmakla birlikte, mevcut bilgi esitsizliklerini yeniden iiretme ve
derinlestirme riskini de tagimaktadur.

Yapay zekanin bilim iletisimcilerinin yerini tamamen alacag: yoniindeki
gorisler ise giderek daha fazla sorgulanmaktadir. Mevcut arastirmalar, yapay
zeka ile insan uzmanliginin birbirini dislayan degil, tamamlayan yetkinliklere
sahip oldugunu gostermektedir. Yapay zeka sistemleri biiyiik veri kiimelerini
analiz etme, Oriintiileri tespit etme, icerikleri 6zetleme ve farkli hedef kitlelere
yonelik kisisellestirilmis icerikler iiretme konularinda 6nemli avantajlar
sunmaktadir. Buna karsilik bilim iletisimcileri; baglamsal degerlendirme
yapma, etik kararlar alma, belirsizlikleri yorumlama, toplumsal hassasiyetleri
gozetme ve giiven iliskileri kurma gibi alanlarda belirleyici rol oynamaktadr.
Bu nedenle gelecekteki bilim iletisimi pratiklerinin, yapay zekdnin insan
uzmanligini ikame etmesine degil, insan-makine is birligini gticlendiren hibrit
modellerin gelistirilmesine dayanacag1 dngoriilmektedir.

Yapay zeka destekli bilim iletisiminde 6ne ¢ikan bir diger tartigma alani ise
seffaflik ve 6zniteliklendirme (attribution) meselesidir. Yapay zeka tarafindan
tiretilen veya yapay zeka destegiyle hazirlanan igeriklerin kamuoyuna hangi
olgiide agiklanmasi gerektigi 6nemli bir etik sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin bir bilimsel makalenin 6zeti, arastirmaci tarafindan degil de iiretken
yapay zeka tarafindan olusturulmussa, bu durumun okuyucuya bildirilip
bildirilmemesi gerektigi tartigmalidir. Benzer sekilde bilim haberlerinin,
gorsellerin veya popiiler bilim iceriklerinin iiretim siirecinde yapay zeka
kullaniminin nasil beyan edilmesi gerektigi konusunda da uluslararasi diizeyde
ortak standartlar heniiz tam anlamiyla olusmus degildir.

Ortaya ¢ikan bu kurumsal ve etik bosluklar1 doldurmak amaciyla, bilimsel
yayincilik diinyas: yapay zeka kullanimina iliskin rehber ilkeler gelistirmeye
basglamistir. Uluslararas: Yayin Etigi Komitesi (COPE), Avrupa Komisyonu
ve TUBITAK gibi kurumlar, yapay zekinin arastirma, yayincilik ve bilim
iletisimi siire¢lerinde kullanimina iliskin seffaflik, hesap verebilirlik ve insan
denetimi ilkelerini merkeze alan politika belgeleri yayimlamakta ve/veya
gelistirmektedir (COPE, 2026; Avrupa Komisyonu, 2026; TUBITAK, 2026).
Bu girisimler, yapay zekanin bilimsel tretim siireclerine entegrasyonunun
kaginilmaz oldugunu kabul etmekle birlikte, bilimsel giivenilirligin
korunabilmesi i¢in insan sorumlulugunun ve editoryal denetimin vazgecilmez
oldugunu vurgulamaktadir.
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Tartismalar ve kurumsal yonelimler gostermektedir ki yapay zeka,
bilim iletisiminin geleceginde doniistiiriicii bir rol iistlenme potansiyeline
sahip olmakla birlikte, bu doniisiim sadece teknolojik verimlilik iizerinden
degerlendirilemez. Bilimsel dogruluk, epistemik gesitlilik, etik sorumluluk,
seffaflik ve kamusal giiven gibi temel ilkeler korunmadig: takdirde, yapay
zekénin sundugu avantajlar yeni esitsizlik ve giiven sorunlarini da beraberinde
getirebilecektir. Bu nedenle gelecegin bilim iletisimi, yapay zeka ile insan
uzmanhginin dengeli bi¢imde bir araya geldigi, etik ilkelerle desteklenen ve
kamusal yarar1 6nceleyen bir ¢ergeve icerisinde sekillenmek durumundadir.

4.5. Veri Gorsellestirme ve Etkilesimli Anlatilar

Giinimiizde her giin kentilyonlarca bayt veri iiretilmekte; ancak bu
verilerin biiyiik bir bolimii ham ve islenmemis bicimde dijital depolarda
varhgini  stirdiirmektedir.  Verinin anlamli  bilgiye = donistiiriilmesi,
arastirmalarin kamuoyuna aktarilmas: bakimindan da temel bir gereklilik
haline gelmistir. Bu noktada veri gorsellestirme, karmasik veri kiimelerini
anlasilir, erisilebilir ve yorumlanabilir hale getiren en 6nemli araglardan biri
olarak bilim iletisiminin merkezinde yer almaktadir.

Veri gorsellestirmenin tarihsel kokenleri 19. yiizyila kadar uzanmaktadur.
Bu alandaki en dikkat ¢ekici 6rneklerden biri, Florence Nightingale’in 1858
yilinda Kirim Savasi sirasinda asker oOliimlerinin nedenlerini gostermek
amactyla gelistirdigive dahasonra “Nightingale Giil Diyagrami” (Rose Diagram)
olarak anilacak olan gorsellestirmedir. Nightingale, karmagik istatistiksel
verileri basit, agik ve ikna edici bigimde sunarak veri gorsellestirmenin hem
bilgilendirici hem de karar alma siireglerini etkileyen giiclii bir iletisim araci
olabilecegini de gostermistir (History of Information, 2026).

Dijital cagda veri gorsellestirme teknikleri cok daha gelismis ve etkilesimli
bi¢imler kazanmustir. Ozellikle COVID-19 pandemisi sirasinda veri
gorsellestirmelerinin bilim iletisimindeki 6nemi daha goriiniir hale gelmistir.
The New York Times tarafindan yayimlanan etkilesimli COVID-19 haritalari,
Diinya Saglik Orgiiti'niin (WHO) ¢evrim igi gosterge panelleri ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti Saglik Bakanligi tarafindan paylagilan dijital veri panolari,
milyonlarca insanin karmasik epidemiyolojik verileri takip edebilmesine
olanak saglamistir. Bu tiir uygulamalar bilgi aktarmanin dtesinde bireylerin
salginin seyri, bolgesel farkliliklar ve risk diizeyleri hakkinda kendi
degerlendirmelerini yapabilmelerini de miimkiin kilmistir.

Veri gorsellestirmede yasanan en 6nemli doniisiimlerden biri, statik
grafiklerden etkilesimli veri deneyimlerine gecistir. Kullanicilarin kendi
yasadiklar1 bolgelere iliskin verileri inceleyebilmesi, belirli zaman araliklarini
secebilmesi, farkli degiskenleri karsilastirabilmesi ve veri setleri {izerinde
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dogrudan kesif yapabilmesi, bilim iletisimini daha katilimci bir yapiya
doniistiirmektedir. Boylece kullanicilar hazir bilgiyi tiikketen bireyler olmaktan
gikarak, veriyi yorumlayan ve anlamlandiran aktif katilimcilar haline
gelmektedir.

Veri gorsellestirme tekniklerinin etkilesimli bi¢imler kazanmasi, bilim
gazeteciliginde de yeni anlatim olanaklari yaratmigtir. Ozellikle ekrani
kaydirmak (scroll) ve hikaye anlatimui (telling) kelimelerinin birlesimiyle olusan
“scrollytelling” (akar anlatim) yaklasimi, kullanicinin sayfay1 asag: kaydirma
(scroll) hareketiyle tetiklenen animasyonlar, veri katmanlar1 ve gorsel anlatilar
araciligryla karmagik siireclerin asamali bicimde aktarilmasini saglamaktadir.
Geleneksel dogrusal metin anlatiminin sinirl kaldigi durumlarda bu yontem,
bilimsel siireclerin neden-sonug iligkilerini daha gériiniir kilmakta ve kullanici
deneyimini giiclendirmektedir. Iklim degisikligi, salgin modellemeleri, uzay
arastirmalar1 ve genom c¢aligmalar: gibi ¢ok boyutlu konularin anlatiminda
scrollytelling uygulamalari, bilimsel bilginin daha anlagilir ve etkili bigimde
sunulmasina katk: saglamaktadir.

Dijital ve etkilesimli anlatim tekniklerinin yayginlasmasi, veri
gorsellestirmenin estetik bir sunum bi¢imi olmakla birlikte, bilimsel
bilginin kamusal dolagima girmesinde, yorumlanmasinda ve toplumsal
anlam {retiminde merkezi bir rol ustlendigini gostermektedir. Ancak
gorsellestirmenin sundugu olanaklar kadar tasidig: riskler de bulunmaktadir.
Verilerin se¢ilme bi¢imi, gorsel tasarim tercihleri, 6lgeklendirme yontemleri
ve anlat1 gergeveleri, kullanicilarin verileri nasil yorumlayacagini dogrudan
etkileyebilmektedir. Bu nedenle veri gorsellestirme, teknik bir siire¢ olmanin
Otesinde, ayn1 zamanda etik ve epistemolojik sorumluluklar igeren bir bilim
iletisimi pratigi olarak degerlendirilmelidir.

Bununla birlikte veri gorsellestirme, bilimsel bilgiyi anlasilir kilma
potansiyeline sahip oldugu kadar, yaniltic1 bicimde sunulmasina da aracilik
edebilmektedir. Grafiklerin ve gorsel anlatilarin ikna giicii, verilerin nasil temsil
edildigiyle dogrudan iliskilidir. Kesik eksen kullanimu, yaniltic1 6lgeklendirme,
secici veri filtreleme, baglamdan koparilmis karsilastirmalar veya eksik veri
sunumu gibi yontemler, gorsel agidan etkileyici ancak igerik bakimindan
yaniltici sonuglar iiretebilmektedir. Bu nedenle veri gorsellestirme sadece
teknik bir tasarim siireci degil, ayn1 zamanda onemli etik ve epistemolojik
sorumluluklar i¢eren bir temsil pratigidir.

Veri temsillerinin yaniltict kullanimi tizerine erken donem ve halen
glincelligini koruyan ¢alismalardan biri de Darrell Huff'in How to Lie with
Statistics (Istatistiklerle Nasil Yalan Soylenir) adli eseridir. Huff (1954),
istatistiksel verilerin kasith veya kasitsiz bicimde nasil carpitilabilecegini
gostererek, sayilarin ve grafiklerin her zaman nesnel gergekligi yansitmadigini

+ 125



126 * Yelda OZKOGAK, Ozge U. YURTTAS, Yagmur GUMUSBOGA

ortaya koymustur. Dijital teknolojiler, veri iiretimi ve gorsellestirme siireglerini
demokratiklestirmis olsa da ayni zamanda bu tiir manipiilasyonlarin daha
hizli iiretilmesine ve gok daha genis Kkitlelere ulastirilmasina da olanak
tanimaktadir. Ozellikle sosyal medya ortamlarinda hizla dolagima giren
grafikler, ¢ogu zaman kullanicilar tarafindan yontemsel sorgulamaya tabi
tutulmadan paylasilabilmektedir.

Gorsel verilerin hizla dolasima girmesi, veri gorsellestirme okuryazarligini
¢agdas bilim iletisiminin temel bilesenlerinden biri haline getirmektedir.
Veri gorsellestirme okuryazarligy; bireylerin grafik, tablo, harita ve gosterge
panolarini  okuyabilmelerini, kullanilan Ol¢ekleri, veri kaynaklarini,
gorsel tasarim tercihlerini ve olasi cerceveleme etkilerini elestirel bigimde
degerlendirebilmelerini ifade etmektedir. Bagka bir ifadeyle, bireylerin sadece
veriye erisebilmesi degil, verinin nasil temsil edildigini ve hangi anlamlarin
tretildigini sorgulayabilmesi de gerekmektedir. Bu nedenle veri okuryazarlig
ile medya okuryazarligi arasindaki sinirlar giderek daha fazla i¢ ice gegmektedir.

Veri gorsellestirme ve etkilesimli anlatilar, karmagik bilimsel bilgilerin
genis kitlelere ulastirilmasinda giiniimiiziin en giiglii iletisim araglar1 arasinda
yer almaktadir. Ancak bu araglarin etkili ve etik bigimde kullanilabilmesi; veri
bilimi, tasarim, iletisim ¢alismalar1 ve egitim alanlarinin kesisiminde yer alan
disiplinlerarasi bir uzmanlik gerektirmektedir. Bilim iletisiminin geleceginde
basari, dogru veriye sahip olmanin yani sira bu veriyi seffaf, anlasilir,
elestirel degerlendirmeye agik ve epistemik biitiinliigli koruyan bicimlerde
sunabilmekle miimkiin olacaktir.

4.6. Dijital Cagda Bilim fletisiminde Kapsayicilik, Erisilebilirlik
ve Adalet

Dijital teknolojiler, bilim iletisiminin erisim kapasitesini tarihsel olarak
benzeri goriilmemis 6l¢lide genisletmistir. Glintimiizde bir YouTube kanals,
geleneksel bir bilim dergisinin ulasabileceginden ¢ok daha genis kitlelere
erisebilmekte; bir podcast yayini ise bilimsel igeriklerin cografi ve kurumsal
engelleri agarak farkli topluluklara ulasmasini miimkiin kilabilmektedir. Dijital
platformlar, bilimsel bilginin dolasimini hizlandirirken ayni zamanda bilgiye
erisim maliyetlerini azaltmakta ve bilim iletisiminin daha kapsayici hale
gelmesine katki sunmaktadir. Ancak bu potansiyel, her bireyin ve toplulugun
esit kosullarda dijital kaynaklara erisebildigi anlamina gelmemektedir. Aksine,
dijital ortamlarin sundugu firsatlar cogu zaman mevcut toplumsal, ekonomik
ve kiiltiirel esitsizlikler tarafindan sinirlandirilmakta; bazi durumlarda ise bu
esitsizlikleri yeniden tiretmektedir.

Dijital erisim olanaklarinin esit bicimde dagilmamasi, dijital bilim
iletisiminin gelecegi agisindan dijital esitsizlikler meselesini temel bir
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tartisma baghg haline getirmektedir. Ilk olarak 1990l yillarda tartigilmaya
baslanan “dijital ugurum” (digital divide) kavrami, internet erisimine sahip
olan bireylerle erisim imkénlarindan yoksun olanlar arasindaki farklilig:
tanimlamak amaciyla ortaya ¢ikmigtir. Ozellikle 21. yiizyilin baglarindan
itibaren kavram, salt teknolojik erisim sorununu degil; bilgiye ulasma, dijital
kaynaklardan yararlanma ve bilgi iiretim siireglerine katilma kapasitesindeki
esitsizlikleri de kapsayan daha genis bir tartisma alanina doniigmistiir (Van
Deursen ve Van Dijk, 2026).

Manuel Castells (1999), ag toplumuna iliskin analizlerinde, aga bagh
olanlar ile olmayanlar arasindaki ayrimin ¢agdas toplumlarda yeni bir sosyal
esitsizlik ekseni olusturdugunu ileri siirmektedir. Castellse gore bilgi ve iletisim
aglarina erisim, ekonomik kaynaklar kadar 6nemli bir toplumsal gii¢ unsuruna
doniigsmiis; bu aglarin disinda kalan bireyler ve topluluklar bilgi toplumunun
sundugu firsatlardan sistematik bicimde mahrum kalmaya basglamistir. Bu
nedenle dijital esitsizlik teknolojik bir mesele olmakla birlikte, sosyal dislanma
ve bilgi adaletiyle de iliskili yapisal bir sorundur.

Giincel arastirmalar da dijital ugurumun halen kiiresel 6lgekte 6nemli bir
problem oldugunu géstermektedir. Her ne kadar internet kullanim oranlar1
son yillarda 6nemli olgiide artmis olsa da diinya niifusunun kayda deger
bir bolimii héala glivenilir internet baglantisina erisememekte veya dijital
teknolojilerden etkin bicimde yararlanamamaktadir. Bunun yani sira erisimin
varlig1 tek basina yeterli degildir; baglanti kalitesi, cihaz sahipligi, dijital
beceriler, dil yeterliligi ve medya okuryazarlig: gibi faktorler de bireylerin
dijital kaynaklardan ne 6l¢iide yararlanabilecegini belirlemektedir. Bu nedenle
gliniimiizde dijital ugurum, “erisim sahibi olmak” ile “olmamak” arasindaki
ikili ayrimla agiklanamayacak kadar karmagik bir yapiya sahiptir.

Bilim iletisimi a¢isindan degerlendirildiginde, dijital esitsizlikler bilimsel
bilginin kamusal dolasiminda 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Bilimsel
igeriklerin biiyiik 6l¢iide dijital platformlar tizerinden dagitildig1 bir ortamda,
dijital kaynaklara erisimi sinirli olan bireyler ayni zamanda bilimsel bilgiye
erisim konusunda da dezavantajli konuma diisebilmektedir. Boylece dijital
teknolojiler bir yandan bilimsel bilginin demokratiklesmesini desteklerken,
diger yandan bu teknolojilere erisimde yasanan esitsizlikler yeni bilgi
ucurumlarinin ortaya ¢itkmasina neden olabilmektedir.
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Tabakalasma

Durum .~~ Normallesme

Gelismekte olan dlkeler

Durum
Gelismis Uilkeler

Zaman gizgisi

Birinci ikinci
kinlma noktasi kinlma noktasi

Sekil 3. Fiziksel Erisimde Dijital Ugurumun Zaman I¢indeki Gelisimi (Van Dijk,
2012 aktaran Van Deursen ve Van Dijk 2026) (Yazar tarafindan Tiirkee diline
gevrilmistir)

(alt cizgi: diisiik egitim, diisiik gelir ve ileri yas kategorilerinin erisimi; tist ¢izgi: ytiksek
egitim, yiiksek gelir ve geng yas kategorilerinin erisimi ifade etmektedir.)

Dijital ¢agda bilimsel bilginin dolagimi kiiresel dl¢ekte hizlanmis olsa da
bilim iletisiminin kapsayicilig1 6niindeki engeller tamamen ortadan kalkmuis
degildir. Bu engellerin baginda dil erigilebilirligi gelmektedir. Ingilizce,
gliniimiizde bilimsel iletisimin fiili ortak dili haline gelmis durumdadir. Web
of Science verilerine gore bilimsel yaymlarin bityitk ¢ogunlugu Ingilizce
olarak yayimlanmaktadir. Bu durum, Ingilizce digindaki dilleri konusan
bireyler i¢in bilimsel bilgiye erisimin daha baslangi¢c asamasinda yapisal
bir engelle karsilasmasi anlamina gelmektedir. Makine c¢evirisi alaninda
yasanan gelismeler ve Google Translate ile DeepL gibi araglarin yayginlasmasi
bu sorunu kismen hafifletmekle birlikte, bilimsel terminoloji, kavramsal
niianslar, baglama 6zgii anlamlar ve disipline 6zgi dil kullanimlar1 s6z konusu
oldugunda 6nemli sinirliliklar devam etmektedir. Dolayisiyla bilimsel bilginin
kiiresel 6lgekte erisilebilir hale gelmesi sadece teknik ¢eviri olanaklariyla degil,
ok dilli bilim iletigimi stratejilerinin gelistirilmesiyle miimkiin olabilecektir.

Kapsayicilik tartismalarinin bir diger boyutu ise temsil meselesidir. Bilim
iletisiminde hangi seslerin duyuldugu, hangi aktorlerin goriiniir oldugu ve
kimin bilimsel otorite olarak kabul edildigi sorulari, bilgiye erisim kadar
onem tasimaktadir. Arastirmalar, bilim iletisimcilerinin demografik profilleri
ile bilim haberlerinde goriiniirliik kazanan uzmanlarin biyiik 6l¢tide belirli
toplumsal ayricaliklara sahip gruplar igerisinde yogunlastigini gostermektedir.
Bu durum goriiniirlik dagilimini, hangi bilgi bigimlerinin mesru kabul
edildigini ve hangi perspektiflerin bilimsel otorite olarak sunuldugunu da
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etkilemektedir. Dijital medya ortamlarinda uzmanlik ile popiilerlik arasindaki
sinirlarin giderek belirsizlesmesi, bilim insanlarinin goriiniirliigi ile bilimsel
yetkinliklerinin birbirine karistirilmas: riskini de beraberinde getirmektedir.
Bu nedenle bilim iletisiminde temsil gesitliligi, salt etik bir hedef degil, ayn1
zamanda bilimsel ¢cogulculugun korunmas agisindan da 6nemli bir gereklilik
olarak degerlendirilmelidir.

Bilim iletisiminde siklikla goz ardi edilen bir diger boyut ise engelli
bireylerin bilgiye erisimidir. Dijital igeriklerin erisilebilirligi konusunda
uluslararasi diizeyde kabul géren Web Icerigi Erisilebilirlik Yonergeleri (Web
Content Accessibility Guidelines - WCAG), cevrim igi igeriklerin farkli
kullanici gruplarina uygun bi¢imde tasarlanmasi igin ¢esitli standartlar
onermektedir. Ancak mevcut aragtirmalar, ¢ok sayida bilimsel web sitesi,
akademik dergi platformu ve dijital bilim iletisimi igeriginin bu standartlar:
tam anlamiyla karsilamadigini gostermektedir. Bilimsel bilginin erisilebilirligi
salt teknik erisim meselesi degildir; icerigin hangi formatta sunuldugu da
belirleyici bir rol oynamaktadir. Ornegin podcastler isitme engeli bulunmayan
bireyler i¢in oldukga erisilebilir bir format sunarken, sagir ve isitme giigliigii
yasayan bireyler icin ek destek mekanizmalari olmaksizin erisim sorunu
yaratabilmektedir. Benzer sekilde infografikler gorsel okuryazarlik becerilerini
6n kosul haline getirirken, uzun ve yogun metinler disleksi, dikkat eksikligi
veya farkli 6grenme ihtiyaglarina sahip bireyler agisindan cesitli giigliikler
dogurabilmektedir.

Farkli kullanic1 gruplarinin bilgiye erisimde karsilastig1 cesitli engeller,
cagdas bilim iletisiminde multimodal iletisim stratejilerinin Onemini
artirmaktadir. Ayni bilimsel igerigin yazili metin, sesli anlatim, video,
infografik, isaret dili destegi veya alternatif erisim bicimleriyle sunulmasi,
farkli kullanici gruplarinin bilgiye erisimini kolaylastirmaktadir. Boylece
kapsayicilik hedef kitlenin genisletilmesinin yani sira farkli bireylerin bilgiye
esit kosullarda erigsebilmesinin saglanmasi anlamina gelmektedir.

Bilim iletisiminde adalet tartismalarina kuramsal bir ¢erceve sunan 6nemli
yaklasimlardan biri de Miranda Fricker’in (2007) gelistirdigi epistemik adalet
kavramudir. Fricker, bazi bireylerin ve topluluklarin bilgi iireticisi, tanik veya
uzman olarak sistematik bigimde degersizlestirilmesini “epistemik adaletsizlik”
olarak tanimlamaktadir. Bu yaklasim, bilgi iiretimine kimlerin katilabildigi
sorusuna dikkat ¢cekmektedir. Yurttas bilimi projeleri, yerel ve geleneksel bilgi
sistemlerinin bilimsel aragtirmalara dahil edilmesi ya da topluluk temelli
saglik aragtirmalar1 gibi uygulamalar, akademik bilgi iiretiminin disinda kalan
aktorlerin epistemik katkilarini goriiniir kilmaya yonelik girisimler olarak
degerlendirilebilir.

Dijital ¢agda bilim iletisiminde kapsayicilik, erisilebilirlik ve adalet
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meseleleri, yalnizca teknik c¢oziimlerle agilabilecek sorunlar olarak
degerlendirilmemelidir. Bu kavramlar, bilimsel bilginin kimler tarafindan
tiretildigi, kimlere ulastig1, hangi bicimlerde temsil edildigi ve hangi toplumsal
gruplarin bilgi tiretim siireglerine katilabildigi sorulariyla dogrudan iliskilidir.
Bu nedenle bilim iletisimi, bilginin aktarilmasina yonelik bir faaliyet olmakla
birlikte, esitlik, temsil, katilim ve adalet ilkeleri etrafinda sekillenen etik ve
politik bir pratik olarak degerlendirilmelidir.

Degerlendirme

Bu bélimde ele alinan yurttas bilimi uygulamalari, sanal ve artirilmis
gerceklik teknolojileri, yapay zeka destekli icerik tiretim sistemleri, veri
gorsellestirme araglar1 ve kapsayicilik tartismalar, ilk bakigta birbirinden
bagimsiz gelismeler gibi goriinse de gergekte bilim iletisiminin dijital ¢agda
gecirdigi daha genis olgekli doniisiimiin farkli boyutlarini temsil etmektedir.
Bu teknolojiler ve pratikler, bilimsel bilginin nasil tretildigini, dolasima
sokuldugunu, temsil edildigini ve kamusal olarak nasil anlamlandirildigini
yeniden sekillendirmektedir.

S6z konusu doniigiimiin en belirgin 6zelligi, bilim iletisiminin giderek
daha katilimci, etkilesimli ve ¢ok aktorlii bir yapiya evrilmesidir. Geleneksel
bilim iletisiminin merkezinde yer alan tek yonlii bilgi aktarimi modeli, yerini
farkl1 aktorlerin bilgi tiretim ve degerlendirme siireglerine dahil oldugu daha
karmagsik iletisim aglarina birakmaktadir. Yurttas bilimi projeleri, dijital
katilim platformlar: ve etkilesimli medya araglari, kamularin bilginin alicisy,
tireticisi ve yorumlayicisi olarak siirece katilmasina olanak tanimaktadir. Bilim
iletisimi bu dogrultuda teknolojik araglarin kullanimini agarak bilim, toplum
ve uzmanlik arasindaki iligkiler izerinden yeniden tanimlanmaktadir.

Ancak doniisim dogrusal ve biitiiniiyle olumlu bir siire¢ olarak
degerlendirilmemelidir. Boliim boyunca tartisildig: tizere, dijital teknolojiler
bilim iletisimine yeni firsatlar sunduklar: olgiide yeni risk alanlari1 da
tiretmektedir. Sanal ve artirilmig gergeklik uygulamalar: bilimsel kavramlarin
deneyimlenmesini kolaylastirirken, bu teknolojilere erisimdeki esitsizlikler
yeni dislanma bicimlerini de ortaya ¢ikarabilmektedir. Yapay zeka sistemleri
icerik tiretim siireglerini hizlandirmakta ve bilimsel bilginin erisilebilirligini
artirmakta; ancak ayni zamanda yanlis bilgi iiretimi, algoritmik onyargilar
ve giliven sorunlari gibi etik ve epistemik riskler yaratmaktadir. Veri
gorsellestirme araglar1 karmasik bilimsel verileri daha anlagilir hale getirirken,
yaniltict temsil bigimleri ve manipiilasyon olanaklar1 nedeniyle elestirel
degerlendirme gerektirmektedir. Benzer bicimde yurttas bilimi uygulamalar1
katilim1 genisletme potansiyeline sahip olsa da veri kalitesi, katilim derinligi ve
epistemik esitsizlikler gibi sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.
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Bu nedenle bilim iletisiminin gelecegi, teknolojik yeniliklerin otomatik
olarak toplumsal ilerleme yaratacagi varsayimina dayanan teknolojik
determinizm anlayisiyla agiklanamaz. Teknolojiler kendi baslarina demokratik,
kapsayict veya adil degildir; bu nitelikler ancak belirli tasarim tercihleri,
kurumsal politikalar, etik ilkeler ve kamusal miidahaleler araciligiyla ortaya
¢ikabilmektedir. Dolayisiyla bilim iletisimcilerinin gorevi salt yeni teknolojileri
kullanmak degil, ayn1 zamanda bu teknolojilerin yarattig1 gii¢ iliskilerini,
goriiniirlik mekanizmalarini ve diglayici potansiyelleri elestirel bigimde
degerlendirmektir. Bilim iletisimi alaninda galisan aktorler, dijital araglarin
sundugu olanaklardan yararlanirken ayni zamanda seffaflik, hesap verebilirlik,
kapsayicilik ve epistemik adalet ilkelerini korumakla da sorumludur.

Dijital ¢agda bilim iletisiminin gelecegini belirleyen unsurlar; teknolojik
kapasite, teknolojilerin hangi toplumsal degerler dogrultusunda gelistirilecegi,
kimlerin bilgi iiretim siireglerine dahil edilecegi ve bilimsel bilginin kamusal
alanda hangi etik ilkeler c¢ercevesinde dolasima sokulacagidir. Bilim
iletisiminin gelecegi, teknolojik olanaklarin sinirlarindan ¢ok; toplumsal hayal
gilicli, demokratik katilim, epistemik adalet ve kamusal sorumluluk ilkeleri
dogrultusunda sekillenecektir. Bu nedenle gelecegin bilim iletisimi, daha
gelismis teknolojiler tiretmenin 6tesinde, daha kapsayici, daha giivenilir ve
daha adil bilgi ekosistemleri inga etmeyi hedeflemek durumundadir.
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SONUC YERINE

Bilim iletigimi, gliniimiizde salt bilimsel bilginin kamuoyuna aktarilmasini
amaglayan bir faaliyet olmaktan ¢ikmus; bilginin iretildigi, dolasima girdigi,
yorumlandigi ve toplumsal anlam kazandigi ¢ok katmanli bir etkilesim
alanina doniismiistiir. Dijitallesme stireci, bilimsel bilginin erisilebilirligini ve
goriiniirligiini artirirken; ayni zamanda bu bilginin nasil temsil edildigi, hangi
platformlarda dolagima girdigi, hangi aktorler tarafindan tiretildigi ve hangi
olgiitlerle degerlendirildigi sorularini da giindeme tasimistir. Boylece bilim
iletisimi, teknik bir iletisim pratigi olmakla birlikte, epistemik, etik ve politik
boyutlar1 bulunan kamusal bir faaliyet alani olarak yeniden tanimlanmaktadir.

Calisma boyunca ele alinan kuramsal yaklasimlar ve giincel gelismeler,
bilim iletisiminin dogrusal bir bilgi aktarim siirecinden uzaklasarak daha
katilimei, etkilesimli ve ¢ok aktorlii bir yapiya evrildigini gostermektedir.
Dijital platformlar, agik bilim uygulamalari, yurttas bilimi projeleri, ¢evrim igi
bilimsel etkinlikler ve sosyal medya aglari, kamularin; bilginin alicisy, iireticisi,
yorumlayicisi ve dolasima sokucusu haline gelmesine olanak tanimaktadir. Bu
doniigiim, bilim ile toplum arasindaki iliskinin yeniden miizakere edildigi yeni
bir kamusal alanin ortaya ¢iktigina isaret etmektedir.

Bununla birlikte dijitallesme, bilim iletisimine yeni firsatlar sunarken
beraberinde ¢esitli riskleri de getirmektedir. Algoritmik goriiniirlitk
mekanizmalari, dikkat ekonomisi, dezenformasyon, platform bagimliligi,
metrik odakli degerlendirme sistemleri ve yapay zeka destekli icerik tiretimi
gibi gelismeler, bilimsel bilginin kamusal dolagimini karmasiklagtirmaktadir.
Bilimsel bilginin gériiniir olmasi ile giivenilir olmasi arasindaki iliskinin
giderek daha fazla tartisilir hale gelmesi, bilim iletisiminde etik ve epistemik
sorumluluklarin 6nemini artirmaktadir. Bu nedenle bilim iletisiminin basarisi
daha fazla kisiye ulagsmanin o&tesinde bilginin dogrulugunu, baglamini,
belirsizliklerini ve toplumsal etkilerini koruyarak dolasima sokabilmekle
olgiilmelidir.

Calisma kapsaminda incelenen yurttas bilimi uygulamalari, artirilmis ve
sanal gerceklik teknolojileri, veri gorsellestirme araglari ve liretken yapay zeka
sistemleri, bilim iletisiminin gelecegine iliskin 6nemli firsatlar sunmaktadir.
Ancak bu teknolojilerin hi¢biri kendi bagina demokratik, kapsayici ya da adil
degildir. Teknolojik yeniliklerin toplumsal faydaya doniisebilmesi; seftaflik,
hesap verebilirlik, erisilebilirlik, kapsayicilik ve epistemik adalet ilkelerinin
gozetilmesine baglidir. Bu nedenle bilim iletisimcilerinin gorevi yeni
teknolojileri kullanmakla birlikte, bu teknolojilerin yarattig1 gii¢ iliskilerini,
esitsizlikleri ve etik sorunlar1 gériiniir kilmak olmalidur.

Bilim iletisiminin gelecegi agisindan arastirmacilarin, tniversitelerin,
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politika yapicilarin ve kamularin iistlenecegi roller giderek daha fazla 6nem
kazanmaktadir. Arastirmacilar, dijital ortamlarda nasil goriiniir olmak
istediklerine, hangi platformlarda yer alacaklarina ve bilimsel bilgiyi hangi
etik ilkeler dogrultusunda paylasacaklarina bilingli bi¢imde karar vermek
durumundadir. Benzer sekilde tiniversiteler de bilim iletisimini salt kurumsal
goriiniirlik veya marka yonetimi araci olarak degil; kamusal sorumlulugun,
toplumsal giivenin ve bilimsel seffafligin bir uzantis1 olarak degerlendirmelidir.

Sonug olarak bilim iletisiminin gelecegi, teknolojik yeniliklerin sundugu
olanaklarin hangi degerler dogrultusunda kullanilacagina bagli olarak
sekillenecektir. Bilimsel bilginin giivenilir, erisilebilir, kapsayici ve toplumsal
acidan anlamli bigimde dolagima girmesi; etik sorumluluk, elestirel diisiince ve
kamusal yarar ilkelerinin birlikte gozetilmesini gerektirmektedir. Dijital cagda
bilim iletisimi, bilgiyi yaymanin yani sira bilim ile toplum arasinda giivene
dayaly, katilimcr ve siirdiiriilebilir iliskiler kurma gorevini de iistlenmektedir.
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Bilim artik yalnizca laboratuvarlarda ve dergi sayfalarinda degil, algoritmalarin
yonettigi akislarda, podcast’lerde, Kisa videolarda ve yapay zeka ile iiretilen
iceriklerde dolasiyor. Bu déniisiim, bilimsel bilgiye erisimi hi¢ olmadigi kadar
demokratiklestirirken giiven Kkrizleri, dezenformasyon ve algoritmik Onyargilar
gibi yeni kirilganliklar da doguruyor.

Bu Kitap, bilim iletisimini teknik bir bilgi aktarimi olarak degil, epistemolqjik, etik

' | | ve politik boyutlari olan ¢ok katmanli bir toplumsal alan olarak ele aliyor. Bilgi
acidi  modelinden Kkatilmci paradigmalara, post-truth ¢aginda bilimin
megsruiyetinden agik bilime, yurttas biliminden iiretken yapay zekdya uzanan
genis bir cercevede, Tiirkiye’deki pratikleri de merkeze alarak alani buttnlikli
bicimde tartisiyor.

sim bilimleri, medya galismalari ve bilim ve teknoloji ¢calismalarini bulugturan
lerarasi yaklasimiyla Kkitap, Tirkce literatiirdeki onemli bir boslugu
or. Aragtirmacilar, gazeteciler, egitimciler, politika yapicilar ve bilimin
3 nasil bulustugunu merak eden herkes igin temel bir bagvuru kaynagi.
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